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Abstract 

Research on fundamentalism has predominantly focused on Islamic societies or the 

West Asian region, while fundamentalist formations within the Christian–political 

tradition of the United States have received comparatively limited systematic 

examination. Focusing on the Tea Party movement, this article demonstrates how a 

segment of what initially emerged as an economic–fiscal protest movement 

evolved, within the context of the cultural conflicts of the 2010s and the institutional 

weaknesses of the Republican Party, into a distinct form of political–religious 

fundamentalism. The central question of the study is: What mechanisms contributed 

to the politicization of religion and the radicalization of Christian–conservative 

identity within the Tea Party movement? Employing process tracing and drawing 

on three sources of data— discourse analysis of Tea Party leaders and activist 

networks, a critical review of scholarly and media literature, and the use of 

nationally representative survey data— the research investigates the movement’s 

discursive and organizational transformation. Within the theoretical framework of 

“revival–reaction–politicization,” the findings indicate that three principal 

mechanisms played a decisive role in this transition: the revival of religious identity 

among White Evangelicals, a growing sense of cultural threat in response to social 

change, and the absence of effective religious representation within the formal 

structures of the Republican Party. The study concludes that political–religious 

fundamentalism is a global phenomenon and not one confined to a particular 

religious tradition; rather, it emerges from the complex interaction of identity, 

institutions, and political competition. Such an understanding enables a 

reconsideration of dominant frameworks for analyzing fundamentalism and 

provides broader perspectives for the study of religion in contemporary politics. 
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 دهیچک

اند، اما معطوف بوده ایمنطقه غرب آس ای یغالباً به جوامع اسلام ییادگرایمربوط به بن یهاپژوهش

شده  یمند بررسطور نظامکمتر به متحدهالاتیا یاسیس -یحیدر سنت مس انهیادگرایبن یهایبندصورت

ابتدا  یِاضاعتر جنبش نیاز ا یکه چگونه بخش دهدینشان م یپارتیمقاله با تمرکز بر جنبش ت نیاست. ا

 یاگونهبه خواه،یحزب جمهور یو ضعف نهاد ۰۲1۲ دهه یدر بستر منازعات فرهنگ ،یمال -یاقتصاد

 یاسیوجب سم ییهازمیاست که چه مکان نیا یشد. پرسش اصل لیتبد یمذهب -یاسیس ییادگرایاز بن زیمتما

 یریگپژوهش با بهره د؟یگرد یپارتیت کار در درونمحافظه -یحیمس تیشدن هو زهیکالیو راد نیشدن د

 یمرور انتقاد ،یپارتیفعال ت یهاگفتمان رهبران و شبکه لیتحل -و اتکا بر سه منبع داده ندیفرا یابیاز رد

نبش را ج نیا یو سازمان یتحول گفتمان -یمعتبر مل یهاشیمایو استفاده از پ یاو رسانه یعلم اتیادب

که سه سازوکار  دهدینشان م «شدنیاسیس -واکنش -ایاح» ینظر چارچوبدر  هاافتهی. کندیم یواکاو

 دیتهد ندهیاحساس فزا ،یلیانج دپوستانیسف انیدر م ینید تیهو یایاند: احگذار نقش داشته نیدر ا یاصل

. هخوایحزب جمهور یرسم یدر ساختارها یمذهب یندگیو خلأ نما یاجتماع راتییدر برابر تغ یفرهنگ

 ینینت دس کیو صرفاً متعلق به  یجهان یادهیپد یمذهب -یاسیس ییادگرایکه بن ردیگیجه میمطالعه نت

در  یکه امکان بازنگر یاست؛ فهم یاسیس یهانهادها و رقابت ت،یهو دهیچیبلکه حاصل تعامل پ ست،ین

 استیسدر  نیمطالعه د یتر براگسترده یاندازهاو ارائه چشم ییادگرایمسلط درباره بن یهاچارچوب

 .کندیمعاصر را فراهم م
 

 یاعاجتم یکارمحافظه ،یاسیس نید ،ییادگرایبن ،یپارت یجنبش ت کا،یآمر متحدهالاتیا :هاواژهکلید
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 مقدمه
کار و حزب در درون جریان محافظه 5پارتی، جنبشی موسوم به تی9244سال  اوایلدر 

مطرح شد. ظهور این جنبش با یکی از  متحدهالاتیاسرعت در محافل سیاسی خواه بهجمهوری

تین عنوان نخسترین تحولات سیاسی تاریخ معاصر آمریکا، یعنی انتخاب باراک اوباما بهمهم

ا نماد هایی از جامعه آمریکبرای بخش سوکیزمان بود. این تحول از تبار، همجمهور آفریقاییرئیس

ی از هایت و از سوی دیگر، در میان بخشرفشمار میامید، برابری سیاسی و تغییر تاریخی به

غییرات منزلت اجتماعی و نگرانی از ت رفته از دستکار با احساس نااطمینانی، سفیدپوستان محافظه

ار شکل کفرهنگی و جمعیتی همراه بود. در چنین بستری، ائتلافی ناهمگون از شهروندان محافظه

وباما را های اقتصادی دولت افدرال و سیاستگرفت که مخالفت با افزایش مالیات، گسترش دولت 

را مخفف  2«تی» در مرکز مطالبات اولیه خود قرار داده بود. از همین رو، برخی فعالان این جنبش واژه

کردند؛ هرچند این تعبیر بیش از آنکه منشأ تاریخی معرفی می 3«ایماندازه کافی مالیات دادهبه»عبارت 

 (.Michael, 2013: 22) شدساز آن محسوب مینام جنبش باشد، یکی از شعارهای هویت

ه تحول نیست، بلک اتیضد مالکار یا مسئله اصلی این پژوهش صرفاً ظهور یک جنبش محافظه

ت اقتصادی، مخالفت با دولت فدرال و دفاع از تدریجی جنبشی است که در آغاز عمدتاً با مطالبا

کار، منازعه محافظه -شد، اما در ادامه به بستری برای بسیج هویت مسیحیآزادی اقتصادی شناخته می

کند: های بنیادگرایانه تبدیل شد. این تحول یک معمای تحلیلی ایجاد میبندیفرهنگی و صورت

 به حامل نوعی با مطالبات ظاهراً اقتصادی،چگونه و تحت چه شرایطی یک جنبش اعتراضی 

های دینی پارتی را باید صرفاً نتیجه باورمذهبی بدل شد؟ آیا بنیادگرایی تی -یبنیادگرایی سیاس

زمان به شرایط سیاسی، نهادی، فرهنگی و گیری آن مستلزم توجه هماعضای آن دانست، یا شکل

ی بنیادگرایی هاامری صرفاً مذهبی، هم تنوع صورتتقلیل بنیادگرایی به ؟ هویتی جامعه آمریکا است

های دینی در مقاطع خاص وارد عرصه دهد که چرا برخی جریانگیرد و هم توضیح نمیرا نادیده می

مانند. های دیگر در حوزه اجتماعی یا خصوصی باقی میکه در دورهشوند، درحالیسیاست می

ه وجود ها بآن شدن یاسیساهیتی سیاسی ندارند؛ بلکه های بنیادگرای دینی لزوماً از آغاز مجریان

 

1 Tea Party 
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3 Taxed Enough Already 
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نین، سازد. همچشرایطی بستگی دارد که ورود به رقابت سیاسی را ممکن، ضروری یا سودمند می

ولار، های سکبندیتواند در قالب صورتهای دینی نیست و میبنیادگرایی الزاماً محدود به سنت

ه د. از این منظر، مسئله اصلی نه صرفاً منشأ دینی باورها، بلکگرایانه یا ایدئولوژیک نیز ظاهر شوملی

سازی انگارانه به نیرویی برای بسیج، مرزبندی سیاسی و بازسازوکار تبدیل یک هویت یا اعتقاد مطلق

 .نظم عمومی است

شود که بخش مهمی از ادبیات بنیادگرایی بر واکنش اهمیت نظری این مسئله از آنجا ناشی می

دهد تمرکز کرده است، اما کمتر توضیح می 3شدنو جهانی 2، مدرنیزاسیون5کولاریزاسیوندین به س

شوند. کارانه دینی از چه طریق و تحت چه شرایطی وارد عرصه رقابت حزبی میکه باورهای محافظه

 پارتی این جنبش را عمدتاً از منظر اعتراض مالیاتی، مخالفت بادر مقابل، بخش مهمی از ادبیات تی

کار یا واکنش نژادی و منزلتی به انتخاب اوباما بررسی کرده است. دولت فدرال، پوپولیسم محافظه

در نتیجه، سازوکار پیوند میان احیای هویت دینی، ادراک تهدید فرهنگی، ضعف یا دگرگونی 

داده نشده  طور کامل توضیحمذهبی همچنان به -یری بنیادگرایی سیاسگینمایندگی حزبی و شکل

این موضوع از نظر راهبردی نیز برای فهم سیاست معاصر آمریکا و روابط آن با جمهوری . ستا

های بعد پارتی در سالای نزدیک به تیهای سیاسی، مذهبی و رسانهاسلامی ایران اهمیت دارد. شبکه

نقش یافتند. این )ماگا(  0«آمریکا را دوباره باعظمت کنیم»گیری و تثبیت ترامپیسم و جریان در شکل

برنامه  ،رژیم صهیونیستیجریان در برخورد با موضوعاتی مانند مهاجرت، اسلام سیاسی، حمایت از 

 های اخلاقی، هویتی و تمدنی استفاده کردهای ایران و سیاست فشار حداکثری، بارها از روایتهسته

تواند به فهم جریان میاین  شدن یاسیسهای داخلی و سازوکارهای رو، شناخت ریشهاست. ازاین

در قبال ایران  گیرانههای سختای کمک کند که در آن برخی سیاستبهتر محیط سیاسی و گفتمانی

کنند. این به معنای تقلیل سیاست خارجی آمریکا به باورهای یابند و تداوم پیدا میمشروعیت می

توانند در کنار ملاحظات میها چگونه دهد که این باورها و روایتمذهبی نیست، بلکه نشان می

 .ش دهندبه سیاست را افزای یبخش تیمشروعامنیتی و ژئوپلیتیکی، ظرفیت بسیج سیاسی و 
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رتی پابر این اساس، سؤال اصلی پژوهش آن است که چه سازوکارهایی موجب شد جنبش تی

هویت  شدن یاسیساز یک جنبش اعتراضی با مطالبات عمدتاً اقتصادی و ضددولتی، به بستری برای 

و این  شود مذهبی تبدیل -یی متمایزی از بنیادگرایی سیاسبندکار و ظهور صورتمحافظه -یمسیح

بندی چگونه در ترامپیسم و جریان ماگا استمرار یافت؟ استدلال پژوهش آن است که این صورت

ی، تشدید لتحول حاصل تعامل سه فرایند بود: احیای هویت دینی در میان بخشی از سفیدپوستان انجی

احساس تهدید فرهنگی در برابر تغییرات اجتماعی و جمعیتی و ضعف یا تحول سازوکارهای 

 یاسیسخواه. تعامل این سه فرایند زمینه نمایندگی این مطالبات در ساختار رسمی حزب جمهوری

 لژیوستان خطاناپذیری، و انگاریحقیقت -یهور چهار مؤلفه متمایز بنیادگرایهویت دینی و ظ شدن

 -دیگری اب سیاسی -دینی مرزبندی و طرد کننده اجتماعی کاریمحافظه طلایی، دوران به بازگشت

 ساخت. فراهم را

دین را مرور  نشد یاسیسبرای بررسی این استدلال، مقاله ابتدا ادبیات مربوط به بنیادگرایی و 

و مفهوم دین سیاسی را توضیح « شدن یاسیس -واکنش -احیا»سپس چارچوب نظری  کند.می

 شود و چهار مؤلفهپارتی بررسی میهای دینی، فرهنگی و نهادی تحول تیدهد. در ادامه، زمینهمی

 یبنداز صورتبگردد. سپس تداوم و بنیادگرایانه در گفتمان و کنش سیاسی این جنبش تحلیل می

های نظری و راهبردی د و در پایان، دلالتشوها در ترامپیسم و جریان ماگا نشان داده میاین مؤلفه

 .ها بررسی خواهد شدیافته
 

 ـ پیشینه پژوهش1

دن و ش یجهان ون،یزاسیسکولار جریانسه  تحولات تأثیره بررسی اساساً ب 5ییادگرایبن اتیادب

 یجیتدر نزول به توضیح ون،یزاسیسکولار هایهینظرعموم متمرکز است. بر مذهب  ونیزاسیمدرن

را با مدرن  یبه قلمرو خصوص یاز قلمرو عمومنشینی مذهب و عقب هدر جوامع پرداخت نیدجایگاه 

امعه ج پرداختند که منجر به به تبیین روندیمحققان  ،در این دیدگاهد. اندهکر ینیبشیپ معهشدن جا

 نیبا ا (.Hallward, 2008: 1-16از جوامع مدرن خواهیم بود ) ییزدانیدشاهد و شده  یرمذهبیغ

 هیبودن نظر یدر چند دهه گذشته، صحت و کاربرد یی در اشکال متفاوتادگرایحال، ظهور بن

، به نظر درواقع(. Toft, Philpott & Shah, 2011: 87ه است )برد سؤال ریز را ونیزاسیسکولار
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به  (.Ozzano, 2014: 21) شده است زمانهم ییادگرایبا ظهور بن ونیزاسیرسد که ظهور سکولاریم

 وجود نخواهد داشت ییادگرایبن ون،یزاسیو سکولار ونیزاسیقول امرسون و هارتمن، بدون مدرن

(, 2006: 127Emerson & Hartman.) یجهان هایاهمیت نظریهبه از اندیشمندان  گرید گروهی 

 ;Karner & Aldridge, 2004دارند ) اشاره ییادگرایدر ظهور بن یدیکل یزمیشدن به عنوان مکان

Vaggione, 2005.) 

 یهاواکنش نیچن در دنیای مدرنشدن  یو جهان ینوساز ون،یزاسیسکولارهای نظریه چرا

تعامل  یهاوهیبر ش قاًیکه دق یاصل»را به عنوان  سمیاست؟ گلدستون سکولار ختهیرا برانگ یدیشد

 کندیم فیتعر ،«ظاهر شود یعمومدر عرصه تواند یم نیکه د ییهاراهو  حاکم است استیو س نید

(Goldstone, 2007: 231.) بلکه  ،ستین ینیع تیواقع کی سمیسکولار ،یمفهوم ساز نیبر اساس ا

 استیتعامل س یهاروشها به این زمینه. شودهای خاصی است که در آن تعریف مینهیزم وابسته به

 ساخته شده است هاآنبر پایه  یقابل قبول امروز یهنجارها گردد کهمیو مذهب در گذشته بر

(Hallward, 2008.) سمیاز سکولار یمتفاوت اریبس هایبازگوییراستا است که ما شاهد  نیدر هم 

 تافرانسه  دنمان ییدر کشورها رادیکال سمیسکولارکه شامل طیفی از  میدر نقاط مختلف جهان هست

(. این روابط Kuru, 2009باشد )می متحدهایالاتدر  استیو س نید نیب وابط محدود و مشخصر

 سمیونالیناس» کیدر  یمل هویت و ینید تیادغام هو لیبه دل یتا حد متحدهایالاتخاص در 

زم است که لا ،ی باشیدواقع ییکایآمر ککه یاین یبرا است. بنابر این باور یاسیس نید ای 1«یمذهب

 (.Grzymala-Busse, 2015: 26) دیباشواقعی  یحیمس یک

دلیل ه ب سمیسکولارهای محققان بر این باورند که رشد و توسعه اندیشهدر مقابل گروهی از 

-Lechner, 1991: 1103بوده است ) ی در جوامعمذهب یهاسازمان یقدرت اجتماع یجیتدر فولا

عدم  نیو همچن سمیسکولار 2«خود محدودکننده»به اصطلاح  تیهمراه با ماه ،وضعیت نیا (.1119

مجازات  ن،یسقط جن ،ییگرا)مانند همجنس یمذهبهای و دغدغهآن با مسائل  یتعامل مؤثر و کاف

 (.Hallward, 2008: 1-16شده است ) یمذهبهای و گروهاز افراد  یبرخ یتیاعدام( باعث نارضا

 ندهیزاف حاشیه راندنبه  اقدامو مذهب  استیس نیب وابطحاکم بر راجتماعی  یکه هنجارها یهنگام

احساس اند از این وضعیت بوده رتأثم که دیندارانیرود یکنند، انتظار میم یاز حوزه عموم نید
 

1 Religious nationalism 
2 Self-limiting 
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رداختن به در پ سمیسکولار ینسب یموضوع با ناتوان نینشان دهند. ا یکنند و واکنش منف ارتحق

مانند مجازات اعدام، سقط  یاز مسائل اجتماع یاریکه با بسجوامع دینی  یملاحظات اغلب مذهب

 شود.یم دیهمراه است، تشد ییو همجنس گرا نیجن

در محافل  بحران جادیاعوامل  عنوانبهشدن  یو جهان ونیزاسیمدرنهای از اندیشه ب،یترت نیبه هم

مطلوب و  جیاز نتا یفیط ونیزاسیمدرنهای گسترش و عملیاتی شدن اندیشهشود. با یاشاره م یمذهب

 ،ییگراصرفمی، مخالفت با نژادپرست ،یتیجنس یحقوق بشر، برابر ،ینامطلوب، از جمله دموکراس

به طور (. Bulliet, 2011: 33حاصل شد ) یاجتماع یو زوال نهادها ینسل کش ،یستیالیسلطه امپر

ها، و فرهنگ کرده دیرا تهددر جوامع موجود  یهاتیقطع یسازیجهانهای نظریهمشابه، 

 & Patrikiosنمود )و ناشناخته بود، آشکار  گانهیببرای مردم را که قبلاً  یو ملاحظات هایدئولوژیا

Xezonakis, 2011.) انیرا در میی هاشدن، بحران یو جهان ونیزاسیمدرن هایخروجی اندیشه 

 (.Vaggione, 2005) دشبه مذهب  شتریب یکه منجر به دلبستگ انگیختبر جامعهاز  یخاص یهابخش

 شود،ه میشناخت ییادگرایبن عنوانبه هوز، آنچه امرکرده است انیب خوبیبهکه بروس  طورهمان

صرفاً  م،ینامیم 1«ادگرایبن»را  هاآنکه ما  یکسان او، نظر بهنبود.  نادرست ای یافراط شیصدها سال پ

که جامعه در  طورهماناند. نکرده رییهستند که همراه با جامعه تغ یاز افراد مذهب زیمتما یامجموعه

محکم و  دیعقا انیادگرایبن اصطلاحبه نیبود، اشدن لار سکو مدرن و، برالیل سویبهتغییر حال 

های دیگر جامعه این گروه از دینداران برای بخش ،مانبا گذشت ز. خود را حفظ کردند رانهیسختگ

بلکه این جوامع  ندادند رییخود را تغ که آنان هرگز عقاید در حالی دند،یرسیتر به نظر میافراط

 (. در چنین وضعیتی، مدافعان نظریه سکولاریسمBruce, 2008: 117اند )مدرن بودند که تغییر کرده

 میقبل از تسل نهاد دین یبقا وحفظ  یخود را براهای تلاش نیآخر انیادگرایبن باورند که این بر

-Riesebrodt, 2000: 266) دهندیانجام م یبه حوزه خصوص گذار ت،یو در نها تهیشدن به مدرن

آن  لهیساست که به و یمذهب واکنشاز  صیقابل تشخ یالگو ک(. به باور آنان بنیادگرایی ی287

در جامعه  ینید تیهو شیکنند تا از فرسایتلاش م نامندمی 2«یمؤمنان واقع»گروهی که خود را 

نهادها و  یبرا یمناسب یهانیگزیو جا نمایندرا مستحکم  یجامعه مذهب یکنند، مرزها یریجلوگ

های ندیشهامقاومت فعال در برابر  کی ییادگرایبنعبارتی دیگر، ه ب .ارائه دهندسکولار  یرفتارها
 

1 Fundamentalist 
2 True believers 



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 السلام()علیهدانشگاه جامع امام حسین ات ینشر 00

«مطالعات راهبردی آمریکا»نشریه علمی   

 

ی شود به حوزه خصوص تا مانع از اخراج دین از حوزه عمومی و انتقال آن است یسمسکولار

(Vaggione, 2005; Emerson & Hartman, 2006.) مخالفت نوعی  یاز سوی دیگر، بنیادگرای

 یهایماریب یبرا و راه حلی صیتشختلاش دارد تا است و  و جهانی شدن تهیمدرنهای اندیشهبا فعال 

 (.Karner & Aldridge, 2004) ارائه دهدمدرن جامعه 

ارائه  سازیجهانی طرفدارانها و ی که سکولارها، مدرنیستحاتیتوض نیموضوع مشترک همه ا

 نیدر ا مغفول ماندهحال، دو جنبه  نیچرخد. با ایم ییادگرایبن یمذهب تیحول ماه دهندمی

 یفرد ممکن است باورها کیکه ی لیدلاها بر عموم این استدلالوجود دارد. اولاً، ها دگاهید

 یهادگاهیآن د قیکه از طر ییهاسمیمکان که به در حالی، بپذیرد، تمرکز دارندرا  انهیادگرایبن

وان تها، میاین تبیین برخلاف. دهدنمیشوند را توضیح عمومی وارد می به حوزه یشخص یادگرایبن

بد  طیخاص، مانند شرا طیاز شرا یاپس از تحقق مجموعه ی رادیکالهادگاهیدادعا کرد که 

 اً،ی. ثانندیابراه می یعمومبه حوزه  یاسیعرصه س قیاز طر ،یتیجمع یهنجارهادر  رییتغ ای یاقتصاد

 ،یسمتحولات سکولار علیهها وجود دارد که واکنش ی بالاهااستدلال در یفرض ضمن نیا

وجود  منکر هاستدلالا نی، ارواینداشته باشد. از  یجنبه مذهب دیلزوماً با یسازو مدرن یسازیجهان

 رادیکال ند جنبشمان سکولار ییادگرایبناشکال مختلفی از  که درحالی دنشویسکولار م ییادگرایبن

انواع فرض که همه  نیا(. به بیان دیگر، Hedges, 2009: 35-36وجود دارد ) 1«دیجد سمیآتئ»

ر سراسر جهان که د ادگرایبن هایجنبش گسترش حیمانع از توض زیباشند ن یمذهب دیبا هاییادگرایبن

 (.Ozzano, 2014: 24) شودیم تعلقات دینی ندارند،

از تهدیدآمیز  تصوری ای یترس واقعرا  ییادگرایبن شهیرتوان حال گفته شد میه بنابر آنچه تا ب

 یبرا ایهیلوس عنوانبه ینیاز گفتمان د قوق شهروندانی دانست کهو سلب ح ه شدنراند هیبه حاش

 Karner) دنکنیاستفاده مخود  یاسیس قیعم یو سرخوردگ یاقتصاد -یاجتماع هایناامیدی انیب

& Aldridge, 2004: 16.) ه است ک یاسیس -یاجتماع طیخاص از شرا یامجموعه عبارتی دیگر،هب

فرهنگی  جزایررا تنها در  ادگرایبن یهاجنبش مدعی است که تیکند. بولیم جادیرا ا ییادگرایبن

اید بیم ی وجود دارند،مناطق بزرگ شهر یو فکر یاسیس هایپیچیدگی خارج ازای که حاشیه

به شدت  های مدرناندیشه یهامناطق است که پس لرزه نیدر ا(. Bulliet, 2011: 39جست )

 

1 New Atheism 
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 نکهیا رغمیعل ،نیبنابرا ؛خواهد بود دتریشدهای تقابلی به آن نیز واکنش ن،یشود و بنابرایاحساس م

کاملاً  یاسیسهای دهیپد هاآن شوند،یظاهر م تهیمدرن هیعل ییهاعنوان واکنشبه ادگرایبن یهاجنبش

ی خود اسیس یباز ،پردازندنهادهای مدرن به ایفای نقش میکه  ییهابا همان روش کههستند  یمدرن

ی اقتصاد ی،اسیس تیاز وضع یتیاز نارضا یناش ییادگرایکه بندهد تبیین نشان می نی. ابرندرا پیش می

در بخشی از جامعه و روی آوردن به  نانیعدم اطم مسبب کلی طوربهست که امتزلزل  و فرهنگی

 .شودیماسی به عنوان ابزاری برای تقابل با وضعیت موجود دین سی

 های سیاسی و پیامدهای خارجیهای فرهنگی، شبکههای داخلی نیز ابعاد مختلف زمینهپژوهش

با ( 5040اند. دیندار بوداللو و همکاران )را بررسی کرده متحدهایالاتکار در های محافظهجریان

ده و های اجتماعی، تغییر جایگاه دین و خانواآمریکا، به تعمیق شکافتمرکز بر تحولات فرهنگی 

توانند احساس بحران فرهنگی را اند؛ تحولاتی که میهای اخلاقی اشاره کردهمناقشه بر سر ارزش

نیز نقش آیپک در ( 5041کار تقویت کنند. حدیدی و زارعان )های محافظهدر میان گروه

پور اند، در حالی که نعمتوضوعات مرتبط با ایران را تحلیل کردهسازی مسازی و امنیتیروایت

دهی به گفتمان و رفتار خارجی آمریکا در قبال ایران پارتی در شکلبه بررسی نقش تی( 5040)

پرداخته و تأثیر این جنبش بر تقویت مخالفت با برجام و راهبرد فشار حداکثری را نشان داده است. 

به  پارتی از یک جنبش اقتصادی و ضددولتیات کمتر به سازوکار تبدیل تیحال، این مطالعبااین

ای دینی و هاند. پژوهش حاضر با تمرکز بر ریشهمذهبی پرداخته -یحامل نوعی بنیادگرایی سیاس

، تلاش های بنیادگرایانه این جنبشکار و مؤلفهمحافظه -یشدن هویت مسیح سیاسی، فرایند سیاسی

ا پر کند و نشان دهد چگونه تعامل میان احیای دینی، احساس تهدید فرهنگی و کند این خلأ رمی

شرایط سیاسی و نهادی، زمینه ورود این هویت به عرصه رقابت حزبی و استمرار آن در ترامپیسم را 

 .فراهم کرده است
 

 شناسیـ روش2
 یبندتبه صور یبا مطالبات اقتصاد یجنبش اعتراض کیاز  یپارتیتحول ت لیتحل یبرا

عنوان چارچوب به 1ندیفرا یابیپژوهش از روش رد نیا ،مذهبی -یاسیس ییادگرایاز بن یزیمتما

 یندهایفرا امگبهگام یها در خدمت بازسازمنابع و داده یتمام ،یطراح نی. در اردیگیبهره م یمرکز
 

1 Process tracing 
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 شدن سیاسیوران ترامپ به تا د 2444 اند که از اواسط دههقرار گرفته یو گفتمان ینهاد ،یخیتار

 یابیشواهد در چارچوب رد نییو تب یگردآور منظوربه .دیانجام انهیادگرایعناصر بن دیو تشد نید

مثابه ابزار به یاسیگفتمان س لی: نخست، تحلکندیاستفاده م یپژوهش از دو نوع داده کمک ند،یفرا

تا  ،یپارتیرهبران و فعالان ت یتیهو یو نمادها هاهیانیب ها،یاز متون، سخنران ییاستخراج شواهد معنا

 یاسیمطالبات س یسازیو نحوه قدس یسازدشمن یو سازوکارها یاخلاق یساختارها ،یمنطق زبان

 ،یتیوه راتییتغ یابیارز یلازم را برا یکه شواهد تجرب معتبر هیثانو یهاروشن شود. دوم، داده

 یابیدر خدمت روش رد یاز شواهد، همگ بیترک نیا .کنندیدوره فراهم م نیادر  یاسیو س یفرهنگ

د اند تا نشان دهنبه کار گرفته شده «شدنیاسسی –واکنش –ایاح» یو در چارچوب نظر ندیفرا

 خواه،یدر حزب جمهور یو ضعف نهاد یفرهنگ دیاحساس تهد ،ینید تیهو انیچگونه تعامل م

 را فراهم کرده است. یپارتیدر ت یاسیس ییادگرایبن تیو تثب شیدایپ نهیزم
 

 ییادگرایو بن یاسیس نید: نظری ـ مبانی3
یکی  یسایس نی، دی بنیادگرایی توضیح داده شدمذهب ی واسیسهای درباره ریشهکه  طورهمان

هایی است که از جمله دارای شاخص 2لیجنت نابر تعریفب 1دین سیاسی. است ییادگرایبناز ابزارهای 

تقلال اسقربانی کردن ، یاسیس یهاها و جنبشیدئولوژیا ریبا سا یستیهمزعدم  توان بهها میآن

 یاسیسمراسم و مناسک در  تجویز مشارکتاحکام و  یاجراکید به تأ، در برابر هویت جمعی یفرد

شده،  ختهیآم یمل تیبا هو نید در آمریکا که یطیدر شرا(. Gentile, 2005: 30اشاره کرد )

مسیحیان . ستی، دشوار نباشد «یاسیس نید» کی یجزء ذات درواقعممکن است  نید کهاین صیتشخ

باشند و در چنین وضعیتی از فرزندان حضرت یوسف می 3انجیلی بر این باورند که نژاد انگلوساکسون

ا امری دینی پرستی ردهند و میهنگرایی آمریکایی ارائه میکار قرائتی دینی از ملیمسیحیان محافظه

 یوژدئولیا» سبب شکل گرفتن متحدهایالاتدر این دیدگاه  (.Phillips, 2010: 95کنند )میقلمداد 

سنت » با ییکایآمر پرستانهمیهن یینمادگرا توان به در هم آمیختنشده که از نتایج آن می 4«یدولت

 

1 Political religion 
2 Gentile 
3 Anglo-Saxons 
4 State ideology 
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ی لیانج انکارمحافظهتوان در رویکرد های رادیکال آن را میاشاره کرد و نشانه 1«یحیمس -یهودی

 (.Grzymala-Busse, 2015: 23مشاهده کرد ) یپارت یت در

استوار است،  یاسیس نیکه بر مفهوم د ییادگرایبن یبرا یاسیس نییچرا تباینجاست که  سؤالحال 

 یهاهیرا بر پا ییادگرایکه بن ییها؟ استدلالدهدارائه می یکاملاً مذهب هایتبیین برتوضیح بهتری 

 دهندرا بر آن قرار میفرض  یمشکوک طوربه، شدطور که در بالا بحث همان دهند،یم حیتوض ینید

تلف بوده مخ انیاد یشکل هنجار یخیاز نظر تار تندگرایانه دینیو  گیرانهسخت یباورها نیکه چن

که تفاوت م یهانهیزم بررسیبا  اولاًرسد، چراکه نمی نظربهاین توضیحات صحیح حال،  نیاست. با ا

عصر  رد نیاز د تریمعتدل میگفت که مفاه توانیم اندمشغولهای دینی در آن به فعالیت گروه

ر یا درک تصو یانادگرایکه بنبه شرایط تهدیدآمیزی ها استدلال نیا ن،ی. علاوه بر اوجود داردمدرن 

به  یازیماً نلزو ی بنیادگرایانهاواکنش توجهی ندارند. دندهیواکنش نشان مو نسبت به آن  کنندمی

 نیبا ا .های متفاوتی بنا به زمینه و ساختار اجتماعی به خود بگیرندتواند فرمو می ندارد یمذهب تیماه

است که به در عصر مدرن  یاسیس -یخاص اجتماع طیشرا نیفراموش کرد که ا دیحال، نبا

 .به فعالیت بپردازند یدهد در عرصه عمومیاجازه م بنیادگرایان

 هینظر از ،یاسیعرصه س /یعموم یبه فضا یاسیس نیورود د یچگونگ یسازمنظور مفهومبه 

 نیبر اساس ا(. Altinordu, 2010: 521شود )یاستفاده م 3نوردویآلت 2«یسازیاسیس -واکنش -ایاح»

دهد. یرخ م به آن سکولار هایجریانو واکنش  ینید یایاحمراحل پس از  نیشدن د یاسیس ه،ینظر

 ون،یزاسیسکولار هایکاستی نظریهدر واکنش به و  5994در سراسر جهان در دهه  یمذهب یایاح

عوامل نبودند  نیا فقطحال،  نیبا ا (.Ozzano, 2014: 22وجود آمد )هب شدن یو جهان ونیزاسیمدرن

مختلف شدند. در عوض، به گفته  یهاییادگرایظهور بن و یاسیس نیدوجود آمدن هموجب بکه 

یای مدرن های جدید در دنی که در تقابل با خطر اندیشهنید یایاحهای گسترش جنبشبا  نوردو،یآلت

ین در چن. یافت شیافزا نیدنهاد  یو خودمختار ی، نفوذ اجتماعپذیریمشاهده ،وجود آمده بودهب

. ددنش جیبس ینید یایاح هیعل احساس خطر کردند وسکولار  یهاشیاز گرا ییهاگروهوضعیتی، 

گشت باز می یمذهبهای ها از جنبشاین گروهترس  حساس خطر از احیای دین و بسیج علیه آن بها

 

1 Judeo-Christian tradition 
2 revival-reaction-politicization 
3 Altinordu 
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صول اهای احیای دینی جنبش خود بودند. آنان بیم آن داشتند که یهایآزادکه نگران محدود شدن 

 یمذهب یهاگروه ،چنین وضعیتی. در سازند اعتباربیرا  تهیو مدرن سمیسکولار هایاندیشهو مبانی 

 یسایسپا به مرحله سوم که همان ورود به عرصه  که علیه شان ایجاد شد، 1جیضد بس نیدر پاسخ به ا

را  ی دینیاهگروهاین ها و منافع دغدغه بتواندکه  یاسیب ساحزبود، گذاردند. در شرایط نبود ا

 (.Altinordu, 2010: 524-525ی را در پیش گرفتند )تریافراطروندهای عموماً ها نمایندگی کند، آن

 ییادگرایبن یاسیس یهاشهیر لیتحلپویایی لازم برای  «شدن یاسیس -واکنش -اءیاح» هینظر نیا

دهد. یح میتوض خوبیبهاین گروه مذهبی را شدن  یاسیسروند  سمیمکان دارد وتی پارتی را جنبش 

در این فرقه  ییادگرایشدن بن یاسیرا که منجر به س یندیعناصر مختلف فرآ بچارچواین کاربرد 

 نکهینظر از اصرف ،ی تی پارتیادگرایبن یدئولوژیکه ا دهدیو نشان م کندمیسیاسی شده را بیان 

 متحدهتایالاخود در  یاسیس -یاجتماع طی، از شراداشته باشدسکولار  ای یاسیس ،یمذهب یهاشهیر

های مختلف در تی پارتی دیده طیف ییادگرایبنهای مهمی که در یژگیواز جمله  .ثر استأمت

درک شده  ینینشهیبه حاش تنهانهواکنش  نیا آنان اشاره کرد. پذیریواکنشبه  توانمیشود، می

مربوط  زین وجود داردکه در جامعه  یفسادتصور آنان از ، بلکه به ارتباط داردتوسط گروه مورد نظر 

و مذهب  ینیبه جهان ب ونیزاسیشدن و مدرن یجهان ون،یزاسیکه سکولار نداعتقادآنان بر این . است

 جادیا یاخلاق اتفانحردارای او  یطانی، شآسیب دیده یاجامعه تدریجبهو  کردهحمله  مسیحیت

مسیحیان انجیلی بر این باورند که جامعه آمریکا بر لبه  (.Karner & Aldridge 2004: 16) کندیم

های های اخلاقی جامعه است. به باور آنان ریشههفروپاشی قرار گرفته و علت آن نیز سست شدن پای

ت که اس ونیزاسیشدن و مدرن یجهان ون،یزاسیسکولارهای پدید آمدن این جامعه غیراخلاقی نظریه

 به دنبال جنبش تی پارتی ،روند نیمبارزه با ا یبرا برند.نام می 2اجتماعی ها به عنوان شرّاز آن

 ریتفس نیهستند. در ا مسیحیت خاص از مذهب ریتفس کیمجدد دولت و جامعه حول  دهیسازمان

از  یشهرآرمان تیروا کی که کنندیصحبت م 3«ییعصر طلا»اغلب از  مسیحیان انجیلیخاص، 

 (.Litonjua, 2009: 315) است خیتار ی ازو آرمان ینشیگز مدل کی

 

1 Counter-mobilization 
2 Social evil 
3 Golden age 
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 . چارچوب مفهومی پژوهش1-شکل
 

 حدهمتایالاتخواه در گروه راست افراطی از حزب جمهوری عنوانبهدر این تحلیل، تی پارتی 

و  دیتهد نآطرفداران گیرد که واکنشی است به شرایطی که روند سیاسی شدن افراطی در پیش می

 کیوژدئولیا یساختارهاکردند. به عبارتی، روی آوردن جنبش تی پارتی به تصور می گرانین

 هاآن کیهژمون یاعتقاد نظام یبرا یدیتهد است که یخاص یداخل طیاز شرا ناشی ،انهیاادگریبن

رای تی گیری ایدئولوژی بنیادگدر این راستا، مقاله به بررسی چهار عاملی که در شکل .شدیم یتلق

به  کفیریت دگاهیو د دیشد یاجتماع یکارمحافظه ،ییدوران طلا بازگشت بهپارتی )خطاناپذیری، 

 دیگر ادیان( نقش بسزایی دارند، خواهد پرداخت.
 

 های بنیادگرایی جنبش تی پارتیـ ریشه4
توان در امتداد چند دهه بسیج را می 2444پارتی در اواخر دهه ظهور و گسترش سریع جنبش تی

هایی که ، فهم کرد؛ جنبش5994و  59۹4های ویژه جنبش احیای انجیلی در دههکارانه، بهمحافظه

های داده (.Judis, 2010: 19–21) مطالبات آنان عمدتاً بر موضوعات اجتماعی و اخلاقی متمرکز بود

پارتی پس از اوج اولیه آن خواهان از تیدهد که حمایت جمهوریمرکز پژوهشی پیو نشان می

خواهانی که خود را موافق این جنبش ای که سهم جمهوریگونهتدریج کاهش یافت؛ بهبه

رسید،  2451درصد در سپتامبر  2۹به  2454گویان در سال دانستند، از حدود نیمی از پاسخمی

این  (.Pew Research Center, 2019) درصد در آن مقطع نظر مشخصی نداشتند 65که الیدرح

بسیاری  ،درواقعکاری مذهبی نبود. پارتی به معنای افول کامل محافظهکاهش حمایت آشکار از تی
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تند؛ خواه استمرار یافتر حزب جمهوریاز عناصر هویتی و سازمانی این جنبش در بازآرایی گسترده

 طبیقکارانه حزب، افزایش نقش نیروهای مذهبی و تشدید ندی که به تقویت هویت محافظهفرای

 (.Skocpol & Williamson, 2011; Grossmann & Hopkins, 2016) حزبی در دهه بعد انجامید شدن

 
 (Pew Research Center, 2019) ۰۲1۲ -۰۲12پارتی، خواهان به جنبش تیتحول نگرش جمهوری. 1-نمودار

 

پارتی به معنای از میان رفتن دهد، کاهش حمایت آشکار از تینشان می 5گونه که نمودار همان

سال  سم و  های بعد در تپایگاه اجتماعی و گفتمانی آن نبود؛ بلکه بخش مهمی از این پایگاه در  رامپی

 .جریان ماگا بازآرایی شد

ای انتخاب جرج دبلیو بوش را نشانهکار، ، از رهبران برجسته جریان انجیلی محافظه1جری فالول

 کردتلقی می« مسیحی -یهای یهودسلامت اخلاقی و ارزش بازگشت ملت آمریکا به»از آغاز 

(Patrikios, 2008: 367–389.) هایی از برای بخش 244۹حال، انتخاب باراک اوباما در سال بااین

ای از تعمیق میان دو حزب، بلکه نشانهجایی قدرت کاران مذهبی و سفیدپوست، نه صرفاً جابهمحافظه

تبار قاییجمهور آفریتغییرات نژادی، فرهنگی و ارزشی در جامعه آمریکا بود. اوباما نخستین رئیس

های جمهور دموکرات غیرجنوبی پس از جان اف. کندی بود و برنامهو نخستین رئیس متحدهایالات

 

1 Jerry Falwell 
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های دموکرات پیشین، گرایش قایسه با دولتکاران، در مسیاسی او از سوی بسیاری از محافظه

در چنین بستری،  (.Abramowitz, 2011: 2) بیشتری به مداخله دولت و اصلاحات اجتماعی داشت

ج شدند. پارتی بسیکاران اجتماعی در چارچوب ائتلاف تیهایی از مسیحیان انجیلی و محافظهبخش

طور اهان، بهخومریکا و حتی با سایر جمهوریپایگاه اجتماعی این جنبش در مقایسه با کل جمعیت آ

و در برخی  تر بودتر و دارای سطح تحصیلات پایینتر، مذهبینامتناسبی سفیدپوست، مرد، مسن

 دادهای نژادی، مهاجرت و دولت اوباما نشان میتری نسبت به اقلیتهای منفیمطالعات، نگرش

(Abramowitz, 2011: 11; Williamson et al., 2012: 204.)  بخش مهمی از این ائتلاف در انتخابات

های ای که بر اساس دادهگونهبه حمایت از دونالد ترامپ روی آورد؛ به 2456جمهوری ریاست

ارتی همدل پخواهانی که با تیمرکز پژوهشی پیو، میانگین ارزیابی مثبت ترامپ در میان جمهوری

افزایش یافت. این روند  245۹و  2459های در سال درصد 9۹به  2456درصد در سال  65بودند، از 

از شدت  2454یافته پس از نیمه دهه عنوان یک جنبش سازمانپارتی بهدهد که اگرچه تینشان می

 اولیه خود کاست، اما پایگاه اجتماعی و عناصر اصلی گفتمان آن در جریان ترامپیسم بازتولید شد.

 
 ۰۲12–۰۲12پارتی، خواهان از دونالد ترامپ برحسب نگرش آنان به تیتحول ارزیابی جمهوری. ۰-نمودار

(Pew Research Center, 2019) 
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توان پارتی با ائتلاف انتخاباتی دونالد ترامپ را نمیهمگرایی بخش مهمی از پایگاه اجتماعی تی

کاری معاصر شی از بازآرایی محافظهصرفاً نشانه افول یک جنبش سیاسی دانست، بلکه باید آن را بخ

از نظر سازمانی کاهش یافت، اما بسیاری  2454پارتی پس از اواسط دهه آمریکا تلقی کرد. اگرچه تی

گرفته  تمادی به نخبگان سیاسیاعبی و فرهنگی تهدید احساس از -از عناصر هویتی و گفتمانی آن

بازتولید شد. استمرار  ماگا جنبش و ترامپیسم جریان در -کارتا دفاع از نظم اخلاقی مسیحی محافظه

دهندگان درصد از رأی ۹2ای که گونهنیز قابل مشاهده بود؛ به 2420این پیوند در انتخابات 

های درصد از پروتستان 1۹های سفیدپوست و درصد از کاتولیک 65سفیدپوست انجیلی، 

این الگو  (.Pew Research Center, 2024) سفیدپوست غیرانجیلی از دونالد ترامپ حمایت کردند

ج پارتی نقش مهمی در بسیکاران مذهبی که در دوره تیدهد که ائتلاف اجتماعی محافظهنشان می

بازآرایی  ترتر و هویتیسیاسی داشت، در دوره ترامپ نه از میان رفت، بلکه در چارچوبی گسترده

پارتی با حمایت خواهان، نزدیکی به تین جمهوریدهد، در میانشان می 3گونه که نمودار شد. همان

ک پارتی و ترامپیسم را نباید تداوم سازمانی یبنابراین، رابطه میان تی ؛بیشتر از ترامپ همراه بود

مذهبی دانست که  -نتقال و بازتفسیر یک منطق سیاسیجنبش واحد دانست؛ بلکه باید آن را فرآیند ا

 .تری پیدا کردستردهدر دوره ترامپ ظرفیت بسیج ملی گ

 پارتی، احساس تهدید منزلتی یا نگرانیکی از سازوکارهای مهم در بسیج سیاسی هواداران تیی

ی گیرهای آغازین شکلشده در سالاز کاهش جایگاه اجتماعی تاریخی آنان بود. مطالعات انجام

و سیاسی  عیت فرهنگیکردند موقپارتی تصور میدهد که بسیاری از حامیان تیاین جنبش نشان می

های سنتی سفیدپوست مسیحی در حال تضعیف است و تغییرات جمعیتی، اجتماعی و ارزشی گروه

این احساس تهدید صرفاً  (.Barreto et al., 2011: 8) تواند جایگاه تاریخی آنان را کاهش دهدمی

ش دین موضوعاتی مانند تغییر نقبه مسائل اقتصادی مانند اندازه دولت یا مالیات محدود نبود، بلکه 

گرایان و افزایش مهاجرت را در عرصه عمومی، گسترش حقوق باروری، پذیرش ازدواج همجنس

پارتی با این تحولات را باید در گرفت. از این منظر، مخالفت بخشی از هواداران تینیز دربر می

مریکا طلوب آنان در جامعه آتر نسبت به تغییر نظم فرهنگی و اخلاقی مچارچوب نگرانی گسترده

در چنین شرایطی، سیاست برای بخشی از این جریان  (.Williamson et al., 2012: 74) تحلیل کرد

هویت  ای برای دفاع ازهای اقتصادی دولت نبود، بلکه به عرصهصرفاً ابزاری برای اصلاح سیاست



 

  

06 

 کایآمر متحدهالاتیا استیدر قلب س یمذهب -یاسیس ییادگرایشورش مقدس: بازگشت بن

 یاسیسرهنگی تبدیل شد. بنابراین، جمعی، بازسازی نظم اخلاقی مورد تصور و مقابله با تهدیدهای ف

توان تنها واکنشی به افزایش مالیات یا گسترش دولت فدرال دانست؛ بلکه این پارتی را نمیتی شدن

کاران مذهبی به تحولات اجتماعی و فرهنگی جنبش را باید بخشی از واکنش هویتی محافظه

فت، بلکه در پارتی از میان نرزمانی تیاین منطق هویتی پس از افول سا. تر آمریکا تلقی کردگسترده

عنوان یک به پارتیجریان ترامپیسم و ناسیونالیسم مسیحی در قالبی جدید بازآرایی شد. اگرچه تی

کاهش یافت، اما عناصر اصلی آن، از جمله احساس تهدید  2454سازمان سیاسی پس از نیمه دهه 

 ماگا ی به نخبگان سیاسی، در ائتلاف اجتماعیاعتمادهای مذهبی سنتی و بیفرهنگی، دفاع از ارزش

 استمرار یافت.
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 Pew) (۰۲۰۲کار در حمایت از ترامپ )انتخابات محافظه -استمرار ائتلاف مذهبی. 3-نمودار

Research Center, 2024) 
 

، 2420جمهوری دهد که در انتخابات ریاستنشان می 0در نمودار های مرکز پژوهشی پیو داده

درصد  1۹های سفیدپوست و درصد از کاتولیک 65دهندگان سفیدپوست انجیلی، درصد از رأی ۹2
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 ,Pew Research Center) های سفیدپوست غیرانجیلی از دونالد ترامپ حمایت کردنداز پروتستان

 دهد، این الگوی حمایت انتخاباتی بیانگر تداوم پیوند میاننشان می 0گونه که نمودار همان (.2024

خواه معاصر است. افزون بر این، در میان سفیدپوستان کاری مذهبی و سیاست جمهوریمحافظه

ه کم تا حدی بر قوانین آمریکا تأثیر داشتدرصد معتقد بودند کتاب مقدس باید دست ۹6انجیلی، 

درصد نیز در صورت تعارض میان کتاب مقدس و اراده عمومی، اولویت را به کتاب  60باشد و 

دهد که پیوند میان هویت ها نشان میاین یافته (.Pew Research Center, 2024) دادندیمقدس م

کاری پارتی نقش داشت، در محافظهدینی، ادعای حقیقت اخلاقی و اقتدار سیاسی که در بسیج تی

 ،پارتی نه در بقای سازمانی آنمذهبی معاصر آمریکا نیز ادامه یافته است. از این منظر، اهمیت تی

که بر  کاری است؛ منطقیهای جدیدتر محافظهمذهبی به جریان -یبلکه در انتقال یک منطق سیاس

چهار مؤلفه اصلی استوار است: خطاناپذیری حقیقت مورد باور، بازگشت به دوران طلایی، 

 .با دیگری سیاسی و فرهنگی طرد کنندهکاری اجتماعی شدید و مرزبندی محافظه
 

در  مذهبی -یبازآرایی بنیادگرایی سیاسماگا:  پارتی تااز تیـ 5

 کاری معاصر آمریکامحافظه
عنوان پارتی صرفاً بهنشان داد که تحلیل جنبش تی 2454در دهه  متحدهالاتیاتحولات سیاسی 

ها، های اقتصادی دموکراتمدت علیه دولت فدرال، افزایش مالیات و سیاستیک اعتراض کوتاه

کاری آمریکا را ندارد. اگرچه فعالیت سازمانی اه آن در تحول محافظهتوان توضیح کامل جایگ

کاهش یافت، اما پرسش اصلی این پژوهش آن نیست که آیا این جنبش  2450پارتی پس از سال تی

عنوان یک سازمان سیاسی باقی ماند یا خیر؛ بلکه این است که آیا عناصر هویتی، مذهبی و سیاسی به

دهد که بخش مهمی از شواهد موجود نشان می ؟است آمریکا استمرار یافتندآن در ساختار جدید ر

تغییرات  اعتمادی به نخبگان سیاسی، مخالفت باپارتی، شامل احساس تهدید فرهنگی، بیگفتمان تی

اجتماعی و تلاش برای بازگرداندن نظم اخلاقی مطلوب، در جریان ترامپیسم بازتولید شد. از این 

آمریکایی  کاریای مهم در بازآرایی محافظهرا باید نه یک پدیده منزوی، بلکه مرحلهپارتی منظر، تی

پارتی و ترامپیسم را در این چارچوب، رابطه میان تی(. Skocpol & Williamson, 2016) دانست

تی الزاماً پارانگاری کامل در نظر گرفت؛ زیرا همه اعضای تیتوان یک انتقال خطی یا یکساننمی
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دهد که بخش مهمی از پایگاه های تجربی نشان میترامپ نبودند. با این حال، پژوهش حامی

دهندگان ویژه، رأیبه سمت ترامپ حرکت کرد. به 2456پارتی در سال اجتماعی تی

ان خواهپارتی همدلی داشتند، در انتخابات مقدماتی جمهوریتر با تیخواهی که پیشجمهوری

تصادی شناختی و اقهای جمعیتشان دادند؛ حتی پس از کنترل ویژگیحمایت بیشتری از ترامپ ن

دهد که این یافته نشان می (.Grossmann & Hopkins, 2016) این رابطه همچنان معنادار باقی ماند

 پارتی باشد، بازآرایی سیاسی و هویتی بخشی از همان ائتلافترامپیسم بیش از آنکه جایگزین تی

 .اجتماعی بود

 
 (Pew Research Center, 2024) ۰۲۰۲های مذهبی سفیدپوست از دونالد ترامپ در انتخابات حمایت گروه. ۲-نمودار

های دهد؛ ائتلافی که یکی از پایهکار مذهبی را نشان میین نمودار استمرار ائتلاف محافظها

تبدیل شد. این  1اماگ پارتی بود و بعدها به یکی از عناصر اصلی ائتلافاجتماعی مهم جنبش تی

راستایی نیست، بلکه استمرار یک هم ماگا پارتی وها به معنای تداوم سازمانی مستقیم میان تیداده

گونه همان .دهدخواه معاصر آمریکا را نشان میتر مذهبی و فرهنگی در سیاست جمهوریگسترده

خواهی در دوره کاری مذهبی و سیاست جمهوریدهد، پیوند میان محافظهنشان می 1که نمودار 

های ائتلاف راست آمریکا باقی مانده است. حمایت بالای ترین ویژگیترامپ همچنان یکی از مهم

پارتی یدهد که مؤلفه مذهبی که در بسیج اجتماعی تسفیدپوستان پروتستان انجیلی از ترامپ نشان می

بازتولید  ماگا تری داشت، پس از افول سازمانی آن از میان نرفت، بلکه در قالب گستردهنقش مهم
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های پارتی را باید نه در بقای نام یا ساختار سازمانی آن، بلکه در تداوم شبکهاستمرار تی شد. بنابراین

 .وجو کرداجتماعی، زبان سیاسی و احساس تهدید فرهنگی آن جست

ها و نخبگان سیاسی شناخته با مخالفت با دولت بزرگ، مالیات 2444 پارتی در دههجنبش تی

دیدی های جبندیهای اقتصادی و ضدنخبگانی با صورتشد؛ اما در دوران ترامپ این نارضایتیمی

ارتی را از پاز سیاست هویتی ترکیب شد. اهمیت این تحول در آن است که ترامپیسم اعتراض تی

منتقل کرد.  1«املت واقعی آمریک»ف دولت به سطح منازعه درباره تعریهای سطح مخالفت با سیاست

های مالیاتی محور اصلی اعتراض بودند؛ در ترامپیسم، این پارتی، دولت فدرال و سیاستدر تی

هایی درباره مهاجرت، تغییرات جمعیتی، نقش دین در جامعه عمومی، مسائل اعتراض با نگرانی

 ادیکالیزهای از رتوان مرحلهند خورد. به همین دلیل، ترامپیسم را میجنسیتی و تهدید فرهنگی پیو

 ;Grossmann & Hopkins, 2016) پارتی دانستبرخی عناصر موجود در تی شدن یملشدن و 

Whitehead & Perry, 2020 .)هایاین تحول همچنین در سطح سازمانی قابل مشاهده بود. شبکه 

، نقش 3و فراکسیون آزادی در کنگره 2ارتی، از جمله انجمن آزادیپای نزدیک به تیسیاسی و رسانه

کار های محافظهخواهان از ترامپ ایفا کردند. علاوه بر این، رسانهمهمی در تثبیت حمایت جمهوری

هایی درباره تهدید فرهنگی، مهاجرت و دفاع از گرا در بازتولید روایتهای مذهبی راستو شبکه

صرفاً انتقال یک  ماگا پارتی بهبنابراین، انتقال از تی (.Miller, 2020) شتندهای سنتی نقش داارزش

پایگاه انتخاباتی نبود، بلکه انتقال یک چارچوب معنایی بود که سیاست را به عرصه دفاع از هویت، 

 .کردهای اخلاقی و نظم اجتماعی مطلوب تبدیل میارزش

 -یدر چهار مؤلفه بنیادگرایی سیاس ماگا پارتی وترین تداوم میان تیاز منظر این پژوهش، مهم

مذهبی قابل مشاهده است. نخست، باور به وجود حقیقتی اخلاقی ثابت که از سوی نیروهای سکولار 

کاری شود؛ دوم، بازگشت به تصویری آرمانی از گذشته آمریکا؛ سوم، محافظهو لیبرال تهدید می

 نشدید اجتماعی در موضوعاتی مانند خانواده، جنسیت و سقط جنین؛ و چهارم، مرزبندی شدید میا

را نباید  ماگاشوند. در این معنا، هایی که تهدیدکننده این نظم تلقی میآمریکای واقعی و گروه

 

1 The real America 
2 FreedomWorks 
3 House Freedom Caucus 
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 و گسترش سیاسی همان شدن نهینهادای از جنبشی کاملاً جدید دانست، بلکه باید آن را مرحله

 .پارتی در دهه قبل در سطح ملی برجسته کردهایی دانست که تیگرایش

 حقیقت دینی شدن سیاسیون مقدس و خطاناپذیری متـ 1ـ5
 یریبه تفس ،ریشه در آن داردکه  یحیمس یادگرایبن یهاگروه همانند ،جنبش تی پارتی

 (.Barreto et al., 2011: 8; Abramowitz, 2011: 11) است بندیاز کتاب مقدس پا یاللفظتحت

 ینو به اعتقاد آنان ا دانندیم خطاناپذیرکه آن را  مقدسی باور دارند متنبه این جنبش  طرفداران

(. Emerson & Hartman, 2006: 134-135است ) تیکل بشر یبرا یمقدس و کامل یکتاب راهنما

این جریان مدافع بازسازی جامعه برمبنای قوانین انجیلی است و خواستار احیای قوانین کتاب مقدس 

 توانمی، خطاناپذیر استبه باور آنان، از آنجا که متن کتاب مقدس در جامعه آمریکا است. 

 یبرا یاسیس نید ب،یترت نی. به اداشتاز آن و بدون نیاز به تفسیر  یاللفظتحت یهاخوانش

 نیدارد. ا یو ذات اصیل ی، نقشهستندمطلق  قتیحق کیحامل  کنندیکه ادعا م تی پارتی طرفداران

 فرادیاکه در آن  است ییگرااز کثرت یعارو  یانحصار دگاهید کاز ی متأثر یادیتا حد زرویکرد 

 یدمبادا در معرض لعنت اب تا به نجات دارند ازین کنندمسیحی زیست می مؤمنین جامعهکه خارج از 

دامات در اق یاسیسروندهای آلوده و  یطانیش یجز خرابکار یزیها چ، آنهمین دلیلبه د. رنیقرار گ

 «دیگری»و مسیحیان حقیقی  «ما» نیب یمبارزه دائم کیو خود را در  نندیبینممدرن  ایمانجامعه بی

 (.Bulliet, 2011, 38کنند )پیروان شیطان تصور می

 رایشانب تواندیم استیسنیستند، اما  یاسیگرا لزوماً سمطلقمسیحی  یمذهب هایفرقهگرچه 

باشد. همچنین روی آوردن به سیاست برای  گرانیخود به د 1«قتیحق» لیتحم یبرا ابزاری مناسب

منحرف  کافران در دنیایی که در سیطره یمذهب شهری آرمان جادیا یبرا یتلاش تواندها میاین گروه

نشان داد که  ستیاکونوم یمثال، نظرسنج یبرا (.Litonjua, 2009: 310-311، باشد )دوشیم یتلق

را مقدس  در کتاب شیدایپ فصل دیبا یمدارس دولت درمعتقدند که  یپارت یت یدرصد از اعضا 63

های درسی دانش آموزان است را در کتاب خداوند ی در چگونگی خلقت جهان توسطحیتوضکه 

 شیتا آنجا پ ،یپارتتی اعضای برجستهاز  یکی، 2بارتون دیوید (.Judis, 2010: 19-21گنجاند )

و  اداقتص است،یس ،یکه به حکومت مدندر کلام مکتوب خدا که  یاصول»د: یگویکه م رودیم
 

1 Truth 
2 David Barton 



 

  

40 

 کایآمر متحدهالاتیا استیدر قلب س یمذهب -یاسیس ییادگرایشورش مقدس: بازگشت بن

جرا قابلیت ا نیزم در کره یامروز هایفرهنگ تمام یو برا است یزمانفرا شوند،یآموزش مربوط م

 ،یحیمس یانهادگرایطرز فکر بن نیحال، در کنار ا نیبا ا (.Right Wing Watch Staff, 2011)  «دارد

سند  اصول مسیحی در این دگاهیبه د یبندیو پا همتحدایالات یاز قانون اساس یمشابه یسازتقدس

ا که به قانون اساسی آمریک سندگانینو یاصل و نیات مقصود کند تامی تلاش قانونی وجود دارد که

 نیا (.Michael, 2013: 25مسیحی بود را حفظ کند ) مؤمنباور آنان ساخت یک جامعه 

، داندبازگر آلایده دورانبه  را متحدهایالاتتواند یم یاعتقاد که قانون اساس نیبا اسازی تقدس

 نیب یمذهب -یاسیس در جنبش تی پارتی اتحادی، روایناز  (.Judis, 2010: 19-21همراه است )

 است. دیل شدهآن تب یدئولوژیا ارکان وجود آمده که بههانجیلی ب تیحیو مس ییکایآمر سمیونالیناس

 یدادادخ کند،یارائه م متحدهایالاتکه  ییهایو آزاد امنیت بر این باورند که یپارت یتاعضای 

تی  هایگردهماییاز  یشده است. در برخ دهیکشور تن 1«در تار و پود» یقانون اساس قیبوده و از طر

-Judis, 2010: 19) کنندیم عیرا توز یاساس ناز قانو ییها، نسخهلیانجتوزیع  یاعضا به جا ،یپارت

ز مقامات ا یاریتوسط بس یبه قانون اساس یتوجهیاز ب هاآنشود که یم دهیاغلب شن، نیهمچن. (21

 ,Williamson) استشده  نیتوهقانون اساسی سند  و گلایه دارند که به کنندیم تأسفابراز  یدولت

et al., 2012: 85.)  یمتن مذهب کیخود  یبه خود سمانند کتاب مقد ی، اگرچه قانون اساسروایناز 

 یداخ -خدااین متن در محضر شود که ی، تصور منابر اعتقادات مسیحیان انجیلیباما  ست،ین

 سیدر تأس یبر اراده اله یلیبه عنوان دلاز آن  ب،یترت نینوشته شده است. به ا -تیحیمس

 یدیکل یاصل شود کهیاد می 2«خدا دهیملت برگز» عنوانبهاین مردم  موقعیت خاصو  متحدهایالات

 (.367Patrikios :2008 ,-389مسیحیت انجیلی است ) یاسیس نیددر 

 ییطلا دورانبازگشت به  ـ2ـ5
ود یک پارتی، باور به وجمذهبی در جنبش تی -های اساسی بنیادگرایی سیاسیلفهیکی از مؤ

دوران طلایی در گذشته آمریکا و ضرورت بازگشت به آن است. در منطق بنیادگرایانه، گذشته صرفاً 

شود که در آن نظم اخلاقی، ای آرمانی بازنمایی میعنوان دورهیک دوره تاریخی نیست، بلکه به

، اند. از این منظرت بعدی موجب انحراف از آن شدهسیاسی و اجتماعی مطلوب وجود داشته و تحولا

بنیادگرایی با بازسازی تصویری گزینشی از گذشته، میان یک گذشته اصیل و پاک و یک حال 
 

1 Woven into the fabric 
2 God’s chosen nation 
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رفته کند و سیاست را به ابزاری برای بازگرداندن آن نظم ازدستمنحرف و بحرانی تمایز ایجاد می

در میان هواداران  (.Marty & Appleby, 1991; Elgenius & Rydgren, 2022) سازدتبدیل می

ه آنان های منسوب بو ارزش متحدهالاتیاگذاران پارتی، این گذشته آرمانی عمدتاً با دوره بنیانتی

پیوند خورده است. استفاده مکرر این جنبش از نمادهای انقلاب آمریکا، قانون اساسی و 

ل اولیه به ادعای بازگشت به اصو یبخش تیمشروع توان تلاشی برایگذار را میهای بنیانشخصیت

پارتی، آمریکای اواخر برای بسیاری از اعضای تی (.Michael, 2013: 24) جمهوری آمریکا دانست

ای بود که در آن دولت فدرال محدود، مالیات پایین، آزادی اقتصادی، قرن هجدهم نمادی از جامعه

با این  (.Barreto et al., 2011: 11) تری داشتندبرجسته ها جایگاهمسئولیت فردی و استقلال ایالت

حال، اهمیت این روایت صرفاً در ترجیح یک الگوی اقتصادی خاص نبود؛ بلکه این گذشته در ذهن 

ینی های دپارتی به نمادی از یک نظم اخلاقی مطلوب تبدیل شده بود که در آن ارزشهواداران تی

 .داشتندتری و اجتماعی سنتی نقش برجسته

قتصادی توان تنها واکنشی اپارتی با تغییرات اجتماعی معاصر را نمیبر این اساس، مخالفت تی

های دولت فدرال دانست. بخشی از هواداران این جنبش معتقد بودند که تغییرات فرهنگی به سیاست

واده و ها نسبت به خانهای اقلیت، تغییر نگرشناشی از سکولاریزاسیون، گسترش حقوق گروه

ن دور گذاران آهای اجتماعی، آمریکا را از مسیر اصلی بنیانو افزایش نقش دولت در حوزه جنسیت

یای یک نظم تلاشی برای اح درواقعپارتی بازگشت به گذشته در گفتمان تی کرده است. بنابراین

های و ارزش نتیتر دین، خانواده ساخلاقی و هویتی خاص بود؛ نظمی که از نگاه آنان با نقش برجسته

این نگاه (. Williamson et al., 2012: 74; Gorski, 2017) مسیحی در عرصه عمومی همراه بود

جمهوری باراک اوباما، به یکی از عناصر مهم بسیج ویژه در دوره ریاستنوستالژیک به گذشته، به

اً نماینده دولت اوباما نه صرفپارتی، کاران تبدیل شد. از نگاه بسیاری از هواداران تیسیاسی محافظه

ای از تغییرات فرهنگی و اجتماعی بود که آنان آن را یک حزب سیاسی رقیب، بلکه نماد مجموعه

های اوباما کردند. به همین دلیل، مخالفت با سیاستتهدیدی علیه هویت تاریخی آمریکا تلقی می

 شدرفته بیان میهای ازدستاغلب در چارچوب دفاع از آمریکای واقعی و بازگرداندن ارزش

(Skocpol & Williamson, 2016.) 
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ازگرداندن ب»تنها تضعیف نشد، بلکه در قالب شعار این مؤلفه بنیادگرایانه در دوران ترامپ نه

 پارتی و ترامپیسم در این بود کهبندی جدیدی یافت. تفاوت مهم میان تیصورت «عظمت آمریکا

کرد، در گذاران، دولت محدود و قانون اساسی تأکید میاصول بنیانپارتی عمدتاً به بازگشت به تی

رزها، تر درباره احیای هویت ملی، کنترل محالی که ترامپیسم این نوستالژی را به روایتی گسترده

توان را می ماگا های سنتی و مقابله با تغییرات فرهنگی تبدیل کرد. از این منظر، شعاردفاع از ارزش

نطق بنیادگرایانه دانست: فرض وجود یک گذشته اصیل، تشخیص انحراف در زمان ادامه همان م

 Gorski & Perry, 2022; Whitehead) و ضرورت بسیج سیاسی برای بازگرداندن نظم مطلوب حال

& Perry, 2020 .)پارتی صرفاً یک احساس بنابراین، بازگشت به دوران طلایی در جنبش تی

 بود، بلکه سازوکاری سیاسی برای تعریف بحران، تعیین دشمن ونوستالژیک نسبت به گذشته ن

 -یاسیدهد که بنیادگرایی سشان میشد. این ویژگی نبه کنش جمعی محسوب می یبخش تیمشروع

از طریق ادعای داشتن حقیقت مطلق )خطاناپذیری(، بلکه از طریق روایت تاریخی  تنهانهمذهبی 

 .دهدسنجش حال و مبنای طراحی آینده قرار می گیرد که گذشته را معیارخاصی شکل می

 کاری اجتماعی: دفاع از نظم اخلاقی مسیحی و سیاست هویتیمحافظهـ 3ـ5
اصی پارتی، دفاع از برداشت خمذهبی در جنبش تی -یهای مهم بنیادگرایی سیاسمؤلفهیکی از 

 کار مسیحی، روابط میانهای محافظهاز خانواده، جنسیت و نظم اخلاقی جامعه است. در برخی سنت

ود؛ شهای دینی تعریف میجنسیت، خانواده و اقتدار اجتماعی بر اساس تفسیری خاص از آموزه

شوند. در از نظم طبیعی و اخلاقی جامعه تلقی میهای جنسیتی سنتی بخشی تفسیری که در آن نقش

این چارچوب، خانواده سنتی صرفاً یک نهاد اجتماعی نیست، بلکه عنصری اساسی در حفظ نظم 

های جنسیتی یا پذیرش اشکال غیرسنتی خانواده شود و تغییر در نقشاخلاقی مطلوب محسوب می

 Stern, 2022; Whitehead) ی و فرهنگی تلقی شودهای دینای از افول ارزشعنوان نشانهتواند بهمی

& Perry, 2020.)  از این منظر، مخالفت با تغییرات اجتماعی مدرن نه صرفاً یک موضع سیاسی، بلکه

 .بخشی از تلاش برای دفاع از یک نظم اخلاقی خاص است

ه پارتی بود. مطالعات مربوط بکاری اجتماعی یکی از عناصر مهم در هویت سیاسی تیمحافظه

های دهد که اگرچه اعتراض به مالیات، دولت فدرال و سیاستگیری این جنبش نشان میدوره شکل

اه شد، اما بخش قابل توجهی از پایگپارتی محسوب میترین عوامل بسیج اولیه تیاقتصادی از مهم
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های فرهنگی و مذهبی نیز پیوند داشت. بسیاری از هواداران این جنبش از جتماعی آن با نگرانیا

های سنتی خانواده، محدود کردن تغییرات فرهنگی و حفظ جایگاه دین در عرصه بازگشت به نقش

به همین دلیل، مخالفت  (.Abramowitz, 2011; Barreto et al., 2011) کردندعمومی حمایت می

گرایان و تغییر در الگوهای سنتی خانواده، برای بخشی از این سقط جنین، پذیرش ازدواج همجنسبا 

ریف نظم تر بر سر تعهایی از منازعه گستردهگذاری، بلکه نشانهجریان نه صرفاً موضوعات سیاست

ر ها داین نگرانی(. Emerson & Hartman, 2006; Vaggione, 2005) اخلاقی جامعه آمریکا بود

کاران مذهبی، تغییرات جمهوری باراک اوباما تشدید شد؛ زیرا بخشی از محافظهدوره ریاست

دانستند که به باور آنان در هایی میفرهنگی آن دوره را نماد فاصله گرفتن آمریکا از ارزش

های اجتماعی پارتی با برخی سیاستگذاری کشور نقش داشته است. بنابراین، مخالفت تیبنیان

توان صرفاً واکنشی حزبی تلقی کرد، بلکه باید آن را بخشی از تلاش برای دفاع ت اوباما را نمیدول

در این  (.Skocpol & Williamson, 2016) از هویت فرهنگی و مذهبی مورد تصور آنان دانست

چارچوب، مسائل مربوط به جنسیت، خانواده، سقط جنین و نقش دین در جامعه عمومی به 

 .شدمرز میان نظم اخلاقی مطلوب و تهدید فرهنگی تعریف می هاآنبدیل شدند که در هایی تعرصه

کاری های اصلی این محافظه، مؤلفه2454پارتی پس از نیمه دهه با وجود کاهش فعالیت سازمانی تی

اجتماعی در جریان ترامپیسم و ناسیونالیسم مسیحی معاصر آمریکا استمرار یافتند. تفاوت مهم آن 

مایی تری از سیاست هویتی بازنهای فرهنگی در قالب گستردهکه در دوران ترامپ، این نگرانی بود

شدند و با موضوعاتی مانند مهاجرت، تغییرات جمعیتی و تعریف آمریکای واقعی پیوند خوردند. 

 کارانهایی از محافظهدهد که در میان بخشهای جدید درباره ناسیونالیسم مسیحی نشان میپژوهش

 های خانوادگی ومذهبی، همچنان نگرانی درباره کاهش جایگاه اجتماعی مسیحیت، تغییر ارزش

 ,Gorski & Perry) شودنقش دین در عرصه عمومی از عناصر مهم هویت سیاسی محسوب می

2022; Whitehead & Perry, 2020.) 

دهد. کارانه را نشان میههای جدید نیز استمرار این پیوند میان هویت مذهبی و سیاست محافظداده

، سفیدپوستان پروتستان انجیلی با فاصله قابل توجهی 2420جمهوری برای مثال، در انتخابات ریاست

 Pew Research) های مذهبی دیگر از دونالد ترامپ حمایت کردندبیش از بسیاری از گروه

Center, 2024.) دهد که در میان بخش مهمی از این همچنین، مطالعات پیمایشی جدید نشان می
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 Pew) گذاری و سیاست عمومی همچنان قوی استتر دین در قانونگروه، باور به نقش برجسته

Research Center, 2024 .)شده در کاری اجتماعی مطرحدهد که محافظهها نشان میاین یافته

 ماگا تریافته از میان نرفته، بلکه در چارچوب سیاسی گستردهبش سازمانعنوان یک جنپارتی بهتی

پارتی را باید کاری اجتماعی در تیاز این منظر، محافظه. و ناسیونالیسم مسیحی بازتفسیر شده است

رات بنیادگرایی مذهبی دانست. مسئله اصلی صرفاً مخالفت با تغیی شدن یاسیسیکی از ابزارهای اصلی 

درت های یک بحران اخلاقی و سپس استفاده از قبود، بلکه تبدیل این تغییرات به نشانهفرهنگی ن

سیاسی برای مقابله با آن بحران بود. در این معنا، دفاع از خانواده سنتی، مخالفت با ترتیبات اجتماعی 

های مذهبی به عرصه عمومی، بخشی از همان منطق جدید و تلاش برای بازگرداندن ارزش

 .شودای است که در آن سیاست به ابزاری برای بازسازی نظم اخلاقی مطلوب تبدیل میگرایانهبنیاد

دینی و اخلاقی: مرزبندی خیر و شر در بنیادگرایی سیاسی  یساز یگرید ـ4ـ5

 پارتیتی

ت در پارتی، تعریف سیاسهای مهم بنیادگرایی سیاسی ـ مذهبی در جنبش تییکی از ویژگی

لاقی خیر و شر بود. در این چارچوب، مسائل سیاسی صرفاً اختلاف نظر درباره چارچوب دوگانه اخ

یل های اصای اخلاقی میان نیروهای مدافع ارزششدند، بلکه به منازعهگذاری تلقی نمیسیاست

اه با سنت شدند. این نگشدند، تبدیل میها تصور میآمریکایی و نیروهایی که تهدیدکننده این ارزش

ثناگرایی آمریکایی و باور به نقش ویژه آمریکا در تاریخ جهانی پیوند دارد. برخی دیرپای است

ای با ملت، بلکه جامعه-را نه صرفاً یک دولت متحدهالاتیاکار، های مسیحی محافظهجریان

 5کنند؛ تصوری که در ادبیات مربوط به ناسیونالیسم مسیحیمأموریت اخلاقی خاص تصور می

 پیوند میان هویت مذهبی، هویت ملی و نظم سیاسی مورد بررسی قرار گرفته است عنوانبه

(Huntington, 1999; Gorski, 2017; Gorski & Perry, 2022 .)عنوان در این روایت، آمریکا به

سیحی های مهای آمریکایی با ارزششود و ارزشای استثنایی با رسالتی اخلاقی بازنمایی میجامعه

هایی ورند. نتیجه این پیوند، ایجاد مرزبندی میان ما و دیگری است؛ به این معنا که گروهخپیوند می

گیرند، ممکن است نه صرفاً به عنوان مخالف که خارج از این تعریف از هویت آمریکایی قرار می

 هایسیاسی، بلکه به عنوان تهدیدی اخلاقی و فرهنگی تعریف شوند. به همین دلیل، در برخی جریان

 

1 Christian nationalism 
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کار مذهبی، سکولاریسم، لیبرالیسم فرهنگی، سوسیالیسم، مهاجرت و تغییرات اجتماعی نه محافظه

وب های انحراف از نظم اخلاقی مطلهای سیاسی متفاوت، بلکه به عنوان نشانهفقط به عنوان گرایش

 (.Almond et al., 2003; Whitehead & Perry, 2020) اندبازنمایی شده

. باورهای مذهبی بود شدن یاسیس، این مرزبندی اخلاقی یکی از عوامل مهم پارتیدر مورد تی

داد که بخش مهمی از هواداران آن، مشارکت های اولیه درباره این جنبش نشان میبرخی پژوهش

نی و های دیدانستند، بلکه آن را بخشی از دفاع از ارزشسیاسی خود را صرفاً فعالیت مدنی نمی

اهمیت این موضوع  (.Judis, 2010; Almond et al., 2003) کردندا تلقی میاخلاقی جامعه آمریک

ا از تواند اختلافات سیاسی رشود، میدر آن است که باور دینی، هنگامی که وارد عرصه سیاست می

های مختلف به سطح منازعه میان حقیقت و خطا منتقل کند. در چنین سطح رقابت میان برنامه

ی نه صرفاً فردی با دیدگاه متفاوت، بلکه بخشی از یک تهدید اخلاقی شرایطی، مخالف سیاس

ویژه در میان جمهوری باراک اوباما بهاین منطق در دوره ریاست. شودتر تصور میگسترده

است های رکاران مذهبی تقویت شد. مخالفت با دولت اوباما در برخی جریانهایی از محافظهبخش

ی، اقتصادی یا حزبی متمرکز نبود، بلکه با نگرانی درباره تغییرات فرهنگهای مذهبی صرفاً بر سیاست

 ,Skocpol & Williamson) سکولاریزاسیون و کاهش نقش دین در عرصه عمومی پیوند خورد

 .تبدیل شد شداز این منظر، سیاست به ابزاری برای مقابله با آنچه تهدید فرهنگی تلقی می (.2016

سازی در آن آشکار شد، نگرش نسبت به اسلام و ایی که این دیگریهترین حوزهیکی از مهم

م کاری مذهبی در آمریکا، اسلاسپتامبر، بخشی از گفتمان محافظه 55مهاجرت بود. پس از حملات 

بازنمایی  تهدیدی تمدنی و فرهنگی عنوانبهرا نه صرفاً یک سنت دینی متفاوت، بلکه در برخی موارد 

 دهد که چگونه ترس از دیگریهراسی و سیاست هویتی نشان میبه اسلام های مربوطکرد. پژوهش

رباره امنیت هایی دویژه هنگامی که با روایتتواند به ابزار بسیج سیاسی تبدیل شود، بهمذهبی می

در  (.Tesler, 2022; Barkun, 2013) های غربی ترکیب شودملی، هویت فرهنگی و دفاع از ارزش

کاری مذهبی، نگرانی درباره اسلام پارتی و محافظههای نزدیک به تیگروهاین چارچوب، برخی 

با این حال، . تری درباره تهدید هویت آمریکایی پیوند زدندرادیکال را با روایت گسترده

پارتی را نباید صرفاً به دشمنی با یک گروه خاص محدود کرد. ویژگی سازی دینی در تیدیگری

ل و های اصید یک مرزبندی اخلاقی میان جامعه واقعی و وفادار به ارزشاصلی این سازوکار، تولی
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نیروهای تهدیدکننده این نظم است. این منطق در دوران ترامپ نیز ادامه یافت و در قالب گفتمان 

 های جدیدبندی شد. پژوهشملت واقعی آمریکا و مقابله با دشمنان داخلی و خارجی بازصورت

همچنان  کار مذهبیدهد که بخشی از پایگاه اجتماعی محافظهیحی نشان میدرباره ناسیونالیسم مس

 Whitehead) کندسیاست را عرصه دفاع از یک نظم اخلاقی و هویتی در معرض تهدید تلقی می

& Perry, 2020; Gorski & Perry, 2022 .)ا پارتی در این حوزه ربنابراین، مؤلفه بنیادگرایانه تی

یقت سازی اخلاقی و سیاسی مبتنی بر ادعای حقدیگریکفیر دینی، بلکه نوعی توان نه صرفاً تمی

 شوند،های مخالف به دلیل اختلاف سیاسی صرف رد نمیدانست. در این چارچوب، گروه مطلق

ی از شوند. این ویژگی یکبلکه به عنوان مانعی در برابر بازسازی نظم اخلاقی مطلوب تعریف می

 .باورهای مذهبی به کنش سیاسی بنیادگرایانه استسازوکارهای اصلی تبدیل 
 

 -مسیحی: تداوم یک چارچوب فرهنگی گراییپارتی تا ملیاز تیـ 6

 سیاسی

ست، اما ا متحدهالاتیاپارتی در سیاست هرچند تمرکز این مقاله بر پیامدهای داخلی جنبش تی

ه ذهبی آمریکا تحلیل کرد ککاری متری در محافظهتوان جدا از تحول گستردهاین جنبش را نمی

سیحی نه گرایی مگرایی مسیحی مورد بررسی قرار گرفته است. ملیدر ادبیات جدید با عنوان ملی

یک سازمان سیاسی مشخص، بلکه یک چارچوب فرهنگی و هویتی است که در آن هویت ملی 

ریخ ریکا در تاهای اخلاقی سنتی و نقش ویژه آمآمریکا با روایت خاصی از میراث مسیحی، ارزش

ا مأموریتی ای بخورد. بر این اساس، آمریکا نه صرفاً یک دولت ـ ملت سکولار، بلکه جامعهپیوند می

برخی عناصر  (.Gorski, 2017; Gorski & Perry, 2022) شوداخلاقی و تاریخی خاص تصور می

چارچوب  ل با اینتوان در تعامپارتی و سپس ترامپیسم را میاجتماعی و گفتمانی مرتبط با تی

سیحی بودند، گرایی مپارتی حامل ملیتر فهم کرد؛ نه به این معنا که همه اعضای تیفرهنگی گسترده

ستری ها در چنین ببلکه از آن جهت که بخشی از زبان سیاسی، نمادها و تصورات هویتی این جریان

های مختلف منافع و برنامه در این افق فرهنگی، سیاست اغلب از چارچوب رقابت میان. شکل گرفتند

شود. برخی ای برای دفاع از یک نظم اخلاقی مطلوب تبدیل میفراتر رفته و به عرصه

های پوشانی کامل ندارند، رقابتپارتی همهای تیکه البته با همه لایه های راست انجیلیجریانخرده
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ند. کنبندی میآن صورت های خیر و نیروهای تهدیدکنندهسیاسی را در قالب تضاد میان ارزش

های پیوریتنی، مفهوم مأموریت الهی آمریکا و برخی توان در سنتهای این نگاه را میریشه

در چنین چارچوبی،  (.Gorski, 2017) وجو کردهای استثناگرایانه از تاریخ این کشور جستخوانش

با تصویری  هاآنسازگاری  ها، بلکه بر اساس میزانمسائل سیاسی نه فقط بر اساس کارآمدی سیاست

شوند. این همان سازوکار معنایی است که خاص از نظم اخلاقی و هویتی جامعه آمریکا ارزیابی می

سازی های پیشین مقاله در قالب باور به حقیقت مطلق، بازگشت به دوران طلایی و دیگریدر بخش

 .اخلاقی مورد بررسی قرار گرفت

را باید بیش از آنکه یک برنامه سیاسی منسجم یا یک دکترین گرایی مسیحی از این منظر، ملی

الهیاتی مشخص بدانیم، نوعی چارچوب تفسیری دانست که بر نحوه فهم رویدادهای اجتماعی و 

تواند تغییرات فرهنگی، تحولات جمعیتی یا اختلافات گذارد. این چارچوب میسیاسی اثر می

حران هویت و هایی از بعنوان نشانهتحول اجتماعی، بلکه به عنوان پیامد طبیعیسیاسی را نه صرفاً به

 (.Whitehead & Perry, 2020; Gorski & Perry, 2022) تهدید علیه نظم مطلوب بازنمایی کند

کارانه، موضوعاتی مانند مهاجرت، سکولاریسم، های محافظهبه همین دلیل، در برخی از روایت

امعه تر درباره آینده جای گستردهنگی در قالب منازعههای چندفرهتغییرات جنسیتی و سیاست

ازیگران توان توضیح داد که چرا برخی بهمین زمینه فرهنگی، می برهیتکبا . اندآمریکا تفسیر شده

های ارزشی و ، رویدادهای جهانی و بازیگران خارجی را نیز از خلال همان دوگانهیحیراست مس

های سیاست آمریکا نشان داده شده است که بخشی از جریان کنند. در ادبیاتهویتی تفسیر می

المللی را گاه نه صرفاً در کار، موضوعاتی مانند ایران، چین، روسیه یا حتی نهادهای بینمحافظه

 ,Saiya) دکننهای ارزشی و تمدنی بازنمایی میچارچوب منافع ژئوپلیتیک، بلکه از منظر رقابت

طور مستقیم سیاست خارجی پارتی بهکند که تیه استدلال نمیبا این حال، این مقال (.2022

مذهبی این جریان  -دهد که چارچوب اخلاقیه نشان میرا تعیین کرده است؛ بلک متحدهالاتیا

توانست به تقویت نوع خاصی از حساسیت امنیتی و هویتی کمک کند که در دوره ترامپ در می

 .نه بازتاب یافتگرایاتر تمدنی و ملیهای گستردهقالب

کارانه آمریکایی های محافظهدر همین چارچوب، جمهوری اسلامی ایران نیز در برخی روایت

پارتی، عنوان یک دیگری مذهبی ـ سیاسی بازنمایی شده است؛ تصویری که نه مستقیماً از درون تیبه
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درباره  تری گستردههاتر راست انجیلی و روایتهای قدیمیبلکه از تعامل میان این جریان، سنت

بنابراین، هرگونه بازتاب خارجی ؛ (Saiya, 2022) تهدید علیه هویت آمریکایی شکل گرفته است

ول یافته برای سیاست خارجی، بلکه محصپارتی را باید نه نتیجه یک راهبرد سازمانگفتمان تی

و  گرایی مسیحیکاری مذهبی، ملیآوایی فرهنگی میان چند جریان تاریخی دانست: محافظههم

پارتی در تر تیدر نتیجه، اهمیت گسترده. ای با مأموریت اخلاقی ویژهعنوان جامعهتصور آمریکا به

عنوان یک سازمان سیاسی فعال باقی مانده باشد، بلکه در این آن نیست که این جنبش همچنان به

تهدید  و شر، احساس چوب خیرچار در سیاست تعریف مانند -است که برخی از عناصر گفتمانی آن

 ،بعدی کارانهمحافظه هایجریان در -و تلاش برای بازسازی یک نظم اخلاقی مطلوب فرهنگی

 .شدند بازآرایی و بازتفسیر معاصر، مسیحی گراییملی و ترامپیسم ویژهبه
 

 گیرینتیجه

ز اً اها را عمدتهای رادیکال مذهبی، ظهور این جنبشبخش مهمی از ادبیات مربوط به جنبش

های مذهبی در تولید بنیادگرایی ویژه نقش آموزههای دینی و بههای درونی سنتخلال ویژگی

ر مدرنیته یا عنوان واکنشی سنتی در برابها، بنیادگرایی بهتوضیح داده است. در بسیاری از این تبیین

پارتی در یجنبش ت شود. این مقاله با بررسیهای خاص دینی در نظر گرفته میپیامد مستقیم قرائت

افی نیست. دین ک شدن یاسیسنشان داد که این چارچوب تبیینی برای توضیح کامل  متحدهالاتیا

دینی  هایدهد که بنیادگرایی سیاسی ـ مذهبی نه صرفاً محصول آموزههای پژوهش نشان مییافته

ید ی، احساس تهدهای مذهباست و نه صرفاً نتیجه محاسبات سیاسی، بلکه از تعامل میان هویت

پارتی بر اساس این استدلال، تی. گیردهای سیاسی شکل میفرهنگی، تغییرات اجتماعی و فرصت

ا احساس از کارانه بزمانی توانست به یک نیروی سیاسی مؤثر تبدیل شود که احیای مذهبی محافظه

ایتی از نارضو  دست رفتن جایگاه اجتماعی، واکنش علیه سکولاریزاسیون و تغییرات فرهنگی

ساختارهای سیاسی موجود همراه شد. در چنین شرایطی، باورهای مذهبی از حوزه اعتقادی فراتر 

شده مؤلفه بررسی ررفتند و به چارچوبی برای تفسیر بحران اجتماعی و بسیج سیاسی تبدیل شدند. چها

ازی سدیگری ی وکاری اجتماعخطاناپذیری، بازگشت به دوران طلایی، محافظه -در این مقاله

رنی پارتی بیش از آنکه بازگشت به گذشته باشد، شکل مددهد که بنیادگرایی تینشان می -اخلاقی
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از  حزبی برای دفاع یدهسازماناز کنش سیاسی بود که از ابزارهای مدرن مانند انتخابات، رسانه و 

 .استفاده کرد تصور شدهیک نظم اخلاقی 

 پارتی به معنای پایان منطقآن است که افول سازمانی تیهای مهم این پژوهش یکی از یافته

سیاسی آن نبود. برعکس، بخش مهمی از عناصر هویتی و گفتمانی این جنبش در دوره ترامپ در 

و ناسیونالیسم مسیحی بازآرایی شد. پیوند میان احساس تهدید فرهنگی، روایت بازگشت  ماگا قالب

اسی و تعریف سیاست در چارچوب خیر و شر، در جریان به دوران طلایی، مخالفت با نخبگان سی

پارتی یان تیبنابراین، رابطه م؛ تر ظاهر شدتر و ملیترامپیسم استمرار یافت، هرچند در قالبی گسترده

و بازتفسیر یک  لو ترامپیسم را نباید یک رابطه خطی یا سازمانی دانست؛ بلکه باید آن را فرآیند انتقا

رد. از این تری پیدا کسی دانست که در دوره ترامپ ظرفیت بسیج گستردهسیا -چارچوب فرهنگی

داوم پارتی، بلکه در تمذهبی در آمریکا نه در بقای نام تی -منظر، استمرار بنیادگرایی سیاسی

 .های هویتی و زبان سیاسی آن قابل مشاهده استهای اجتماعی، روایتشبکه

است با رقبای گفتمانی آن نیز اهمیت دارد. اگر بخشی از سیها برای تحلیل روابط آمریکا این یافته

گیرد، فهم سیاست خارجی این کشور های هویتی و اخلاقی شکل میآمریکا تحت تأثیر روایت

صرفاً از طریق متغیرهای مادی مانند قدرت نظامی یا منافع اقتصادی کافی نیست. در مورد جمهوری 

ه بیشتر به ابعاد گفتمانی و هویتی رقابت با آمریکا است. اسلامی ایران، این امر به معنای توج

ف سیاسی های مختلتر از نحوه بازنمایی ایران در گفتمانگذاری مؤثر نیازمند شناخت دقیقسیاست

های متفاوت در جامعه آمریکا و پرهیز از فرض یکپارچگی در نگاه آمریکا، تفکیک میان جریان

کار های محافظهور مشخص، درک اینکه چگونه برخی جریانطآمریکا نسبت به ایران است. به

تر درباره نظم جهانی، دین و هویت آمریکایی های گستردهمذهبی، ایران را در چارچوب روایت

تر در حوزه دیپلماسی عمومی و ارتباطات تواند به طراحی راهبردهای دقیقکنند، میتفسیر می

 .المللی کمک کندبین

  



 

  

10 

 کایآمر متحدهالاتیا استیدر قلب س یمذهب -یاسیس ییادگرایشورش مقدس: بازگشت بن

Translated References to English 
Abou El Fadl, K. (2001). Rebellion and violence in Islamic law. Cambridge 

University Press. 

Abramowitz, A. I. (2011). Partisan polarization and the rise of the Tea Party 

movement. Paper presented at the 2011 Annual Meeting of the American Political 

Science Association. 

Almond, G. A., Appleby, R. S., & Sivan, E. (2003). Strong religion: The rise of 

fundamentalisms around the world. University of Chicago Press. doi: 

10.7208/9780226014999. 

Altınordu, A. (2010). The politicization of religion: Political Catholicism and political 

Islam in comparative perspective. Politics & Society, 38(4), 517–551. 

Arceneaux, K., & Nicholson, S. P. (2012). Who wants to have a tea party? The who, 

what, and why of the Tea Party movement. PS: Political Science & Politics, 45(4), 

700–710. 

Barkun, M. (2013). A culture of conspiracy: Apocalyptic visions in contemporary 

America. University of California Press. 

Barreto, M. A., Cooper, B. L., Gonzalez, B., Parker, C. S., & Towler, C. (2011). The 

Tea Party in the age of Obama: Mainstream conservatism or out-group anxiety? 

In J. Go (Ed.), Rethinking Obama (Political Power and Social Theory, Vol. 22). 

Emerald Group Publishing. doi: 10.1108/S0198-8719(2011)0000022011. 

Bulliet, R. W. (2011). The fundamentalists. The National Interest, 112, 33–41. 

Crossman, W. H., & Rapoport, R. B. (2022). From Tea Party to Trump Party. In State 

of the Parties 2022: The changing role of American political parties. 

Dindar Boudaloo, H., Jabbarpour, M., Mohammad Mirzaei, H., & Hadidi, H. (2025). 

An analysis of the major cultural challenges of the United States and their 

civilizational implications. American Strategic Studies, 5(17), 11–58. doi: 

10.47176/asr.2025.1310. [In Persian] 

El Fadl, K. A. (2001). Islam and the theology of power. Middle East Report, 221, 28–

33. 

Elgenius, G., & Rydgren, J. (2022). Nationalism and the politics of nostalgia. 

Sociological Forum, 37(S1), 1230–1243. https://doi.org/10.1111/socf.12836  

Emerson, M. O., & Hartman, D. (2006). The rise of religious fundamentalism. Annual 

Review of Sociology, 32, 127–144. 

Gentile, E. (2005). Political religion: A concept and its critics—A critical survey. 

Totalitarian Movements and Political Religions, 6(1), 19–32. 

Giroux, H. A. (2012). Santorum and God’s will: The religionization of politics and 

the tyranny of totalitarianism. Policy Futures in Education, 10(6), 717–719. 

Goldstone, B. (2007). Violence and the profane: Islamism, liberal democracy, and the 

limits of secular discipline. Anthropological Quarterly, 80(1), 207–235. 

Gorski, P. S. (2017). American covenant: A history of civil religion from the Puritans 

to the present. Princeton University Press. 

Gorski, P. S., & Perry, S. L. (2022). The flag and the cross: White Christian 

nationalism and the threat to American democracy. Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1111/socf.12836?utm_source=chatgpt.com


  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 السلام()علیهدانشگاه جامع امام حسین ات ینشر 14

«مطالعات راهبردی آمریکا»نشریه علمی   

 
Grossmann, M., & Hopkins, D. A. (2016). Asymmetric politics: Ideological 

Republicans and group interest Democrats. Oxford University Press. 

Grzymała-Busse, A. M. (2015). Nations under God: How churches use moral 

authority to influence policy. Princeton University Press. doi: 

10.1515/9781400866458. 

Hadidi, H., & Zarean, A. (2026). The impact of the Zionist lobby (AIPAC) on U.S. 

foreign policy toward Iran with emphasis on threat discourse. American Strategic 

Studies, 5(20), 98–121. doi: 10.47176/ASR.2026.1308. [In Persian] 

Hallward, M. C. (2008). Situating the “secular”: Negotiating the boundary between 

religion and politics. International Political Sociology, 2(1), 1–16. 

Hedges, C. (2009). When atheism becomes religion: America’s new fundamentalists. 

Simon & Schuster. 

Herman, D. (2000). The new Roman Empire: European envisionings and American 

premillennialists. Journal of American Studies, 34(1), 23–40. 

Huntington, S. P. (1999). The lonely superpower. Foreign Affairs, 78(2), 35–49. 

Judis, J. B. (2010). Tea minus zero. The New Republic, 241(8), 19–21. 

Kabaservice, G. (2012). Rule and ruin: The downfall of moderation and the 

destruction of the Republican Party, from Eisenhower to the Tea Party. Oxford 

University Press. 

Karner, C., & Aldridge, A. (2004). Theorizing religion in a globalizing world. 

International Journal of Politics, Culture, and Society, 18(1), 5–32. 

Kuru, A. T. (2009). Secularism and state policies toward religion: The United States, 

France, and Turkey. Cambridge University Press. 

Lechner, F. J. (1991). The case against secularization: A rebuttal. Social Forces, 69(4), 

1103–1119. 

Litonjua, M. D. (2009). Religious zealotry and political violence in Christianity and 

Islam. International Review of Modern Sociology, 35(2), 307–331. 

Marty, M. E., & Appleby, R. S. (Eds.). (1991). Fundamentalisms observed. University 

of Chicago Press. 

Michael, G. (2013). Extremism in America. University Press of Florida. 

Miller, J. M. (2020). Conspiracy theories: Causes and consequences. Annual Review 

of Political Science, 23, 47–67. 

Nematpour,A . (2025). The Role of the Tea Party Movement in Shaping the Discourse 

and Foreign Policy Behavior of the United States toward the Islamic Republic of 

Iran (2009–2025). American Strategic Studies, 5(3), 160-188. doi: 

10.47176/asr.1333. [In Persian] 

Ozzano, L. (2014). The many faces of the political god: A typology of religiously 

oriented parties. In L. Ozzano & F. Cavatorta (Eds.), Religiously oriented parties 

and democratization (pp. 19–42). Routledge. 

Patrikios, S. (2008). American Republican religion? Disentangling the causal link 

between religion and politics in the U.S. Political Behavior, 30(3), 367–389. 

Patrikios, S., & Xezonakis, G. (2011). Globalization and the politicization of religion: 

An empirical test with CSES data. Paper presented at the 2011 Annual Meeting of 

the American Political Science Association. 



 

  

11 

 کایآمر متحدهالاتیا استیدر قلب س یمذهب -یاسیس ییادگرایشورش مقدس: بازگشت بن

Pew Research Center. (2019, May 16). Appendix: The trajectory of GOP views of the 

Tea Party. Retrieved July 24, 2026, from 

https://www.pewresearch.org/politics/2019/05/16/appendix-the-trajectory-of-

gop-views-of-the-tea-party/ 

Pew Research Center. (2019, May 16). Trump’s staunch GOP supporters have roots 

in the Tea Party. Retrieved July 24, 2026, from 

https://www.pewresearch.org/politics/2019/05/16/trumps-staunch-gop-

supporters-have-roots-in-the-tea-party/ 

Pew Research Center. (2022, October 27). 45% of Americans say U.S. should be a 

‘Christian nation’. Retrieved July 24, 2026, from 

https://www.pewresearch.org/religion/2022/10/27/45-of-americans-say-u-s-

should-be-a-christian-nation/ 

Pew Research Center. (2024a, March 15). Christianity’s place in politics and 

Americans’ views of Christian nationalism. Retrieved July 24, 2026, from 

https://www.pewresearch.org/religion/2024/03/15/christianitys-place-in-politics-

and-christian-nationalism/ 

Pew Research Center. (2024b, September 9). White Protestants, Catholics prefer 

Trump; Harris backed by voters in other religious groups. Retrieved July 24, 2026, 

from https://www.pewresearch.org/short-reads/2024/09/09/white-protestants-

and-catholics-support-trump-but-voters-in-other-us-religious-groups-prefer-

harris/ 

Phillips, M. (2010). White metropolis: Race, ethnicity, and religion in Dallas, 1841–

2001. University of Texas Press. 

Philpott, D., Shah, T. S., & Toft, M. D. (2011). From faith to freedom: The role of 

religious actors in global democratic progress. SSRN Electronic Journal. doi: 

10.2139/ssrn.1909465. 

Przeworski, A., & Teune, H. (1970). The logic of comparative social inquiry. Wiley-

Interscience. 

Riesebrodt, M. (2000). Fundamentalism and the resurgence of religion. Numen, 47(3), 

266–287. doi: 10.1163/156852700511559. 

Right Wing Watch Staff. (2011, April 18). Barton’s bunk: Religious Right ‘historian’ 

hits the big time in Tea Party America. People For the American Way. Retrieved 

July 24, 2026, from https://www.peoplefor.org/rightwingwatch/report/bartons-

bunk-religious-right-historian-hits-the-big-time-in-tea-party-america 

Saiya, N. (2022). Christianizing foreign policy: The case of American evangelicals 

and the Middle East. In The global politics of Jesus: A Christian case for church-

state separation (pp. 127–162). Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1093/oso/9780197638835.003.0005 

Skocpol, T., & Williamson, V. (2016). The Tea Party and the remaking of Republican 

conservatism. Oxford University Press. 

Stern, A. M. (2022). Gender and the far-right in the United States: Female extremists 

and the mainstreaming of contemporary white nationalism. Zeitschrift für 

Religion, Gesellschaft und Politik, 20(3). 

https://doi.org/10.1177/16118944221110101 

https://www.peoplefor.org/rightwingwatch/report/bartons-bunk-religious-right-historian-hits-the-big-time-in-tea-party-america
https://www.peoplefor.org/rightwingwatch/report/bartons-bunk-religious-right-historian-hits-the-big-time-in-tea-party-america
https://doi.org/10.1177/16118944221110101


  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 السلام()علیهدانشگاه جامع امام حسین ات ینشر 10

«مطالعات راهبردی آمریکا»نشریه علمی   

 
Tesler, M. (2022). President Obama and the emergence of Islamophobia in mass 

partisan preferences. Political Research Quarterly, 75(2), 394–408. 

https://doi.org/10.1177/10659129211007211 

Toft, M. D., Philpott, D., & Shah, T. S. (2011). God’s century: Resurgent religion and 

global politics. W. W. Norton & Company. 

Vaggione, J. M. (2005). Reactive politicization and religious dissidence: The political 

mutations of the religious. Social Theory and Practice, 31(2), 233–255. 

Whitehead, A. L., & Perry, S. L. (2020). Taking America back for God: Christian 

nationalism in the United States. Oxford University Press. 

Williams, K. V. (2012). Gendered politics in the modern South: The Susan Smith case 

and the rise of a new sexism. LSU Press. 

Williamson, V., Skocpol, T., & Coggin, J. (2011). The Tea Party and the remaking of 

Republican conservatism. Perspectives on Politics, 9(1), 25–43. doi: 

10.1017/S153759271000407X. 

Woods, R. H., Jr. (Ed.). (2013). Evangelical Christians and popular culture: Pop goes 

the gospel. ABC-CLIO. 

 

 

 

 


