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Abstract 

In the strategic studies literature, deterrence has traditionally been defined as an 

instrument for preventing the outbreak of war. However, the 2022 Russia–Ukraine 

War demonstrated that the failure of initial deterrence does not necessarily signify 

the end of deterrence’s utility; rather, deterrence can continue to operate throughout 

an ongoing conflict. By developing the concept of “interwar deterrence,” this article 

examines the dynamics of mutual deterrence among the United States, NATO, and 

Russia during the Ukraine War. The central research question is: How were the 

parties involved, following the failure of deterrence to prevent the outbreak of war, 

able to employ military, nuclear, intelligence, cyber, economic, and diplomatic 

instruments to prevent uncontrolled escalation and direct confrontation between 

Russia and NATO? Using a documentary research method grounded in a 

descriptive–analytical approach and drawing upon strategic documents, security 

doctrines, and theoretical studies, the article demonstrates that interwar deterrence 

rested upon two distinct frameworks: the United States’ and NATO’s Integrated 

Deterrence strategy and Russia’s Strategic Deterrence framework. The findings 

indicate that although classical deterrence failed to prevent the outbreak of war, 

interwar deterrence succeeded in managing reciprocal behavior among the parties, 

thereby significantly reducing the likelihood of both horizontal and vertical 

escalation, direct NATO involvement in the conflict, and the occurrence of a 

nuclear confrontation. Accordingly, the experience of the Ukraine War suggests 

that deterrence in conflicts among major powers is not merely a pre-war 

mechanism; rather, it persists as a dynamic process throughout the course of war 

and becomes one of the principal components of strategic competition management. 
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 دهیچک

. با شده است فیاز آغاز جنگ تعر یریجلوگ یبرا یعنوان ابزارعمدتاً به یراهبرد اتیدر ادب یبازدارندگ

 یالزاماً به معنا هیاول ینشان داد که شکست بازدارندگ 2۲22در سال  نیو اوکرا هیحال، جنگ روس نیا

 نیا خود ادامه دهد. اتیح به زیدر طول جنگ ن تواندیمفهوم م نیبلکه ا ست،ین یکارکرد بازدارندگ انیپا

 متحده،الاتیا انیمتقابل م ینحوه اعمال بازدارندگ یبه بررس «یجنگانیم یبازدارندگ»مقاله با توسعه مفهوم 

 ر،یدرگ یهامقاله آن است که چگونه طرف ی. پرسش اصلپردازدیم نیجنگ اوکرا انیدر جر هیناتو و روس

 ،یاهسته ،ینظام یابزارها قیآغاز جنگ، توانستند از طر زا یریدر جلوگ یبازدارندگ یپس از ناکام

و  هیروس انیم میمستق ییارویجنگ و رو ریناپذکنترل دیاز تشد ک،یپلماتیو د یاقتصاد ،یبریسا ،یاطلاعات

و بر  یلیتحل -یفیتوص کردیبر رو یمبتن یاز روش مطالعه اسناد یریگکنند؟ مقاله با بهره یریناتو جلوگ

 هیر پاب یجنگانیم یکه بازدارندگ دهدینشان م ،یو مطالعات نظر یتیامن یهانیدکتر ،یاسناد راهبرد هیپا

. هیروس یراهبرد یو ناتو و بازدارندگ کایآمر کپارچهی یدو چارچوب متفاوت استوار بوده است: بازدارندگ

شود، اما  جنگنتوانست مانع آغاز  کیکلاس یکه اگرچه بازدارندگ دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی

جنگ،  یودو عم یاحتمال گسترش افق ن،یرفتار متقابل طرف تیریتوانست با مد یجنگانیم یبازدارندگ

 و،رنیکاهش دهد. از ا یقابل توجه زانیرا به م یاهسته ییارویناتو به منازعه و وقوع رو میورود مستق

ازوکار س کیبزرگ صرفاً  یهاان قدرتیم یهادر جنگ یآن است که بازدارندگ انگریب نیتجربه جنگ اوکرا

 یهااز مؤلفه یکیو به  افتهیاستمرار  زیدر طول جنگ ن ایپو یندیبلکه به صورت فرآ ست،ین یشاجنگیپ

 .شودیم لیتبد یراهبرد یهارقابت تیریمد یاصل
 

 

 .متحدهالاتیا ه،یروس ن،یاوکرا 2۲22جنگ  ؛یجنگ انیم یبازدارندگ ؛یبازدارندگ :هاواژهکلید
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 مقدمه
ن تریگیری خود در دوران پس از جنگ جهانی دوم، یکی از بنیادیاز زمان شکل 5بازدارندگی

الملل بوده است. بخش عمده ادبیات این حوزه، بازدارندگی مفاهیم مطالعات راهبردی و امنیت بین

فظ و ح زوربهراهبردی برای جلوگیری از آغاز جنگ، منصرف ساختن دشمن از توسل  عنوانبهرا 

بررسی قرار داده است. بر همین اساس، موفقیت یا شکست بازدارندگی معمولاً  وضع موجود مورد

شود. در چنین برداشتی، آغاز جنگ به منزله شکست بر اساس وقوع یا عدم وقوع جنگ ارزیابی می

شود که این نظریه پس از شروع مخاصمه کارکرد خود را از بازدارندگی تلقی شده و تصور می

 .دهددست می

، این برداشت سنتی را با چالش مواجه ساخت. هرچند ۲4۲۲جنگ روسیه و اوکراین در سال 

، ناتو و دهمتحایالاتبازدارندگی نتوانست از آغاز عملیات نظامی روسیه جلوگیری کند، اما رفتار 

از میان نرفت، بلکه در قالبی متفاوت و با  تنهانهروسیه در طول جنگ نشان داد که بازدارندگی 

اهدافی جدید استمرار یافت. در این مرحله، هدف اصلی دیگر جلوگیری از آغاز جنگ نبود، بلکه 

جلوگیری از گسترش دامنه منازعه، کنترل تشدید تنش، ممانعت از ورود بازیگران جدید، پیشگیری 

 ای یااز رویارویی مستقیم میان روسیه و ناتو و جلوگیری از عبور بحران به سطح یک جنگ هسته

« لال جنگدر خ»به مرحله « پیش از جنگ»جنگی فراگیر بود. به بیان دیگر، بازدارندگی از مرحله 

 ت.انتقال یاف

کتاب خود با عنوان (، در ۲452) ۲های اخیر پژوهشگرانی همچون اندرو تریلاگرچه در سال

(، در ۲452) 0، الکس ویلنر«2های محدود خاورمیانهتشدید تنش و بازدارندگی در حین جنگ»

 «1ریسمجنگی در مبارزه با تروحصارکشی در عرصه نبرد: تهدید، تنبیه و بازدارندگی درون»ی مقاله

( و ۲4۲2) 7(، اشتاین۲4۲6) 6از جمله روی آلیسون و برخی مطالعات مرتبط با مدیریت تشدید تنش،

اند، اما این مفهوم به ابعاد محدودی از بازدارندگی در جریان جنگ اشاره کرده (،۲4۲2) 8لوپوچی
 

1Deterence 
2W. Andrew Terrill 
3 Escalation and Intra War Deterrence During Limited Wars in The Middle East 
4 Alex Wilner 
5 Fencing in Warfare: Threats, Punishment, and Intra-War Deterrence in Counterterrorism 
6 Roy Alison 
7 Gross Stein 
8 Amir Lupovici 
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 هایهای بزرگ در جنگیک چارچوب نظری منسجم برای تبیین رفتار قدرت صورتبههنوز 

بندی نشده است. از سوی دیگر، ادبیات موجود غالباً بازدارندگی در زمان جنگ را معاصر صورت

 عنوانبه ندر قالب مفاهیمی نظیر مدیریت بحران یا کنترل تشدید تنش تحلیل کرده و کمتر به آ

رد نظری در تبیین استمرار کارک خلأ، هنوز رواینشکلی مستقل از بازدارندگی پرداخته است. از 

 .بازدارندگی پس از آغاز جنگ وجود دارد

مقاله حاضر درصدد پر کردن این خلأ است. استدلال اصلی پژوهش آن است که شکست 

ه ای جدید از آن است کبازدارندگی اولیه به معنای پایان بازدارندگی نیست، بلکه آغاز مرحله

یاد کرد. این مفهوم به مجموعه اقداماتی اطلاق « جنگیبازدارندگی میان»توان از آن با عنوان می

ای، از ابزارهای نظامی، هسته زمانهمگیری های درگیر پس از آغاز جنگ، با بهرهه طرفشود کمی

اطلاعاتی، سایبری، اقتصادی و دیپلماتیک، برای تأثیرگذاری بر محاسبات طرف مقابل، جلوگیری 

 گیرند.ناپذیر جنگ و محدودسازی دامنه آن به کار میاز تشدید کنترل

ت ، ناتو و روسیه چگونه پس از شکسمتحدهایالاتبر این اساس، پرسش اصلی مقاله آن است که 

در خلال جنگ اخیر اوکراین بازدارندگی، از طریق راهبردهای متفاوت خود به اعمال بازدارندگی 

دو  جنگی در جنگ اوکراین برجنگی پرداختند؟ فرضیه مقاله آن است که بازدارندگی میانیانم

ان متفاوت، یعنی بازدارندگی یکپارچه آمریکا و ناتو و بازدارندگی راهبردی روسیه، استوار بوده بنی

سازوکاری برای  عنوانبهو هر دو طرف با وجود اختلاف در اهداف و ابزارها، از بازدارندگی 

نشان کراین او اخیر اند. از این منظر، جنگجلوگیری از تشدید غیرقابل کنترل جنگ استفاده کرده

های بزرگ، بازدارندگی نه یک رویداد پیش از جنگ، بلکه دهد که در منازعات میان قدرتمی

در مدیریت  ایکنندهفرآیندی پویا و مستمر است که در تمام مراحل جنگ ادامه یافته و نقش تعیین

 .کندهای راهبردی ایفا میرقابت
 

 شپژوه نهیشیپـ 1
، پژوهشگران بسیاری از زوایای مختلف به بررسی ۲4۲۲پس از حمله روسیه به اوکراین در فوریه 

های خود را از دریچه نظریات متنوع مورد تفسیر این جنگ پرداخته و همواره تلاش نمودند تحلیل

ویکرد ر و تبیین قرار دهند. در این میان، برخی از منابع به بازدارندگی و چرایی شکست آن و همچنین
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نیز بسیار کم  انتعدادشآمریکا و روسیه نسبت به جنگ اختصاص یافته است. برخی دیگر که البته 

اره ها اشآن ینترمهماند که در اینجا به برخی از است، به بازدارندگی در زمان درگیری پرداخته

 شود.می

در  شکست»با عنوان ( در مقاله خود ۲4۲2) 5در حوزه تحلیل شکست بازدارندگی، کالین مایزل

آشکار مبنی بر  کاملاًتهدیدهای  رغمبهکند که آمریکا ، عنوان می«۲گفتمان، شکست بازدارندگی

پاسخ سریع و شدید با تحریم و انتقال تجهیزات به اوکراین، نتوانست جلوی تجاوز روسیه به اوکراین 

 شود، اما یکی محسوب میاگرچه این رویداد شکستی برای بازدارندگرا بگیرد.  ۲4۲۲در سال 

جلوگیری از یک جنگ گسترده میان روسیه، آمریکا و ناتو بوده  همآنموفقیت نیز داشته است و 

 است.

جنگ دراوکراین: »ای با عنوان (، نیز در مقاله۲4۲2) 2استفان بروکس و ولاشا چانتوریدزه

 وکراین سیاست بازدارندگیکنند با توجه به حمله روسیه به ا، استدلال می«0شکست بازدارندگی

ها دو دلیل اصلی برای این شکست دیرینه آمریکا در قبال روسیه شکست خورده است. آن

، ۲450، ۲448های شمارند: نخست، عدم جلوگیری از حمله روسیه به همسایگانش در سالبرمی

آمریکا از  های خفیف علیه روسیه در جریان دو جنگ اخیر؛ و دوم، امتناعو اعمال تحریم ۲4۲۲

 1های استراتژیک. در همین راستا، آنتولیو اچواریا دومدر نسل جدیدی از سلاح گذاریسرمایه

ک ریس بازدارندگی از جنگ بدون تهدید به جنگ: احیای رویکرد»ای با عنوان (، در مقاله۲4۲0)

داند. ، این ناکامی را به نبود سیاست رسمی بازدارندگی غرب مرتبط می«6گریز غرب به بازدارندگی

وی معتقد است که غرب در قبال روسیه هم سیاست بازدارندگی داشت و هم استراتژی بازدارندگی 

که اوکراین  بود، عاملی ، جلوی درگیری را بگیردبدون تهدید به جنگ سعی کرد کهنیا اماحمایتی، 

 .اختپذیر سآسیب را در برابر روسیه

 

1 Collin Meisel 
2 Failure in the "Deterence Failure" Dialoge 
3 Stefan S. Brooks and Lasha Tchantouridze 
4 The War in Ukraine: The Failure of Deterence 
5 Antulio Echevarria II 
6 Deterring War without Threatening War: Rehabilitating the Wests Risk-averse Approach 

to Deterrence 
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های فرهنگی و راهبردی در رویکرد دو کشور به ها بر تفاوتدسته دیگری از پژوهش 

5دیمیتری آدامسکیاند. بازدارندگی متمرکز شده
روش روسی »(، در کتابی با عنوان ۲4۲0) 

، معتقد است که روسیه با رویکرد استراتژیک به «۲بازدارندگی: فرهنگ استراتژیک، اجبار و جنگ

اف، کی ناتو و تضمین تسلیم یژهوبههای ثالث بازدارندگی و با هدف جلوگیری مستقیم ورود طرف

وی تفاوت رویکرد روسیه و آمریکا را به فرهنگ راهبردی دو وارد جنگ با اوکراین شده است. 

کوآودیس، بازدارندگی روسیه: »ری با عنوان وی همچنین، در مقاله دیگ. دهدکشور نسبت می

، ۲4۲۲دهد که روسیه پس از نشان می(، ۲4۲1/۲4۲0«)2های اجبارفرهنگ استراتژیک و نوآوری

 جبارا استراتژی یکای و توسعه های خود را بر احیای اعتبار اجبار، اصلاح اجبار هستهاولویت

 ت.ای قرار داده اسغیرهسته نزدیک رقیب برای ایهسته

 .اندردهتوجه ک جنگ زمان در بازدارندگی مفهوم به پژوهشگران از اندکی گروه مقابل،در نقطه 

بازدارندگی از طریق تحویل سلاح: ناتو و جنگ در »ای با عنوان (، در مقاله۲4۲2) 0امیر لوپوویچی

کند که در طول جنگ روسیه با اوکراین، ناتو و غرب نه با تهدید به جنگ یا ، عنوان می«اوکراین

استقرار نیرو، بلکه با متعهد شدن به تحویل و ارسال سلاح به اوکراین، به بازدارندگی در قبال روسیه 

 6جهانی( و مرکز تحقیقات امنیت ۲4۲1) 1همچنین، محققان دیگری از جمله برد رابرتساند. پرداخته

کا نام بردند و به آمری« بازدارندگی میان جنگی»( در مقاله و گزارش خود از مفهومی با عنوان ۲4۲0)

 توصیه کردند که در زمان جنگ از این رویکرد پیروی کند.

 Meisel, 2023; Brooks)های پیشین عمدتاً بر شکست بازدارندگی پیشاجنگی اگرچه پژوهش

& Tchantouridze, 2023) های فرهنگی دو طرف یا تفاوت(Adamsky, 2024متمرکز بوده )اند 

ابعادی از  به(، Lupovici, 2023; Allison, 2026; Stein, 2023)از جمله و مطالعات معدودی نیز 

و یا برد رابرتس و مرکز تحقیقات امنیت جهانی نیز فقط گریزی بازدارندگی در زمان جنگ اشاره 

زمان یک چارچوبی نظری منسجم برای تبیین کاربرد همهیچاند، اما داشته به بازدارندگی میان جنگی

اند. ای، اطلاعاتی، سایبری، اقتصادی و دیپلماتیک در خلال جنگ ارائه ندادهابزارهای نظامی، هسته
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بازدارندگی »بندی نظری مفهوم صورتبه ، : نخستی حاضر در سه سطح استنوآوری مقاله

رداخته پ میان بازدارندگی کلاسیک و مدیریت تشدید تنش ی مفقودهحلقه عنوانبه« جنگیمیان

در برابر  ناتو-ی آمریکازمان دو راهبرد رقیب )بازدارندگی یکپارچهتطبیقی هم طوربه ،دوم است؛

عه قرار را مورد مطالاند بازدارندگی راهبردی روسیه( که تاکنون در هیچ پژوهشی با هم مقایسه نشده

نجام ق، اموردی عمی تمامی ابزارهای بازدارندگی در یک مطالعهاز  ایتحلیل یکپارچه ،سومو داده؛ 

کند، بلکه الگویی خلأ نظری ادبیات موجود را پر می تنهانهی حاضر رو، مقالهاز این داده است.

 د.دههای بزرگ ارائه میهای آینده میان قدرتی جنگتحلیلی برای مطالعه
 

 روش تحقیقـ 2
نجام شده ا و روش مطالعه اسنادی تحلیلی -یبا رویکرد توصیف بوده و این پژوهش از نوع کیفی

ای ههای سازمانها، گزارشای، اسناد رسمی دولتهای مورد نیاز از طریق منابع کتابخانهاست. داده

حلیل تاند. واحد المللی، مقالات علمی و منابع تخصصی حوزه مطالعات امنیتی گردآوری شدهبین

برای تحلیل  .و ناتو در خلال جنگ اوکراین است متحدهالاتیاپژوهش، رفتار راهبردی روسیه، 

ها از رهیافت تحلیل مفهومی استفاده شده است. در این چارچوب، ابتدا مفاهیم موجود در ادبیات داده

یان مبازدارندگی بررسی و سپس با استفاده از مطالعه موردی جنگ اوکراین، مفهوم بازدارندگی 

 ت.بندی و آزمون شده اسصورت جنگی
 

 مبانی نظریـ 3

 ـ تعریف و اصول1ـ3
ازعه در مطالعات امنیتی و من ژهیوبهالملل، روابط بین نظریه بازدارندگی یک مفهوم اساسی در

ز بیش های تجاومتقاعد کردن مخالفان به این موضوع که هزینه باریشه در این باور دارد که و  است

ر این مفهوم د شد.توان مانع از انجام اقدامات نامطلوب توسط دشمنان از مزایای بالقوه آن است، می

قرار دارد که به تلاش برای وادار کردن یک بازیگر به « 5وادارگری»مقابل مفهوم نزدیک اما متمایز 

نظریه بازدارندگی که در ابتدا در طول جنگ سرد (. Mazaar, 2018: 2د )شوانجام کاری، تعریف می

ای توسعه یافت، از آن زمان تاکنون برای پرداختن به طیف وسیعی های هستهبرای مدیریت رویارویی
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تروریسم،  ایبری والملل، از بازدارندگی نظامی متعارف گرفته تا امنیت سروابط بین از تهدیدها در

 ت.تکامل یافته اس

و برنارد  5توماس شلینگ چونهایی دانشمندان علوم سیاسی و استراتژیست کهنظریه در این 

ای، های هستهقدرت مخرب سلاحبا که  شودمی ، بر این نکته تأکیدداشتند ایعمده سهم ۲برودی

تخاذ اراهبردی برای جلوگیری کامل از درگیری  در نتیجه بایستیو  شدهجنگ سنتی غیرمنطقی 

نظریه، صلح نه با خلع سلاح، بلکه با اطمینان از این طبق  (.Brodie, 1946; Schelling, 1966د )کر

 .خواهد بودای بالاست، قابل دستیابی ای به طرز بازدارندههای هر حملهاینکه هزینه

و یا  0ها، قابلیت2بازدارندگی بر مبنای سه اصل کلیدی سازماندهی و تئوریزه شده است: اعتبار

بازدارندگی مؤثر به اعتبار متکی است، به این معنی که طرف بازدارنده باید  .1باطاتها و ارتتوانایی

زدارندگی باضروری شرط را نشان دهد. اعتبار  یتلافبهای هم توانایی و هم تمایل کنندهقانع طوربه

برایش نخواهد هیچ پیامدی اقدامات وی کند که  تصوربدون آن، دشمن ممکن است زیرا است؛ 

 (.Halas, 2019: 433)ت داش

مستلزم آن است که یک کشور از توانایی نظامی کافی برای پاسخ  ،بازدارندگی مبتنی بر توانایی

انجام  ای به توانایی یک کشور درقاطع به هر تهدیدی برخوردار باشد. برای مثال، بازدارندگی هسته

ود تا اطمینان شانجام می« ضربه دوم»که اغلب از طریق قابلیت  جویانه بستگی داردیک حمله تلافی

 ,Freedman) دتواند بازدارندگی آن را خنثی کنحاصل شود که حتی یک حمله پیشگیرانه نیز نمی

واضح به متجاوزان بالقوه ابلاغ شود. این ابلاغ  طوربهقصد بازدارندگی باید  در نهایت (.2004

ه دهندامی یا تعهدات اتحاد باشد که نشانهای نظهای عمومی، رزمایشتواند به شکل اعلامیهمی

 (.Powell, 1990ت )نیات دفاعی اس

شود، بازدارندگی که گاهی تا حدودی فراموش میاز مهم دیگر  البته برخی محققان به یک اصل

اطب برای برقراری ارتباط مؤثر، باید مخشود که در اینجا تأکید می. کنندنیز اشاره میادراک یعنی 

چگونه جهان  مخالفانشانگیرندگان سعی نکرده باشند بفهمند که اگر تصمیمو  شناخترا به خوبی 
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ها برای تدوین یک استراتژی بازدارندگی علیه همان مخالفان احتمالاً های آنبینند، تلاشرا می

 (.Jervic, 1982د )شکست خواهد خور

 انواع بازدارندگیـ 2ـ3

یت های خاص امنکه برای پرداختن به نگرانی نظریه بازدارندگی شامل انواع مختلفی است

و  ۲، مستقیم در مقابل گسترش یافته5یبازدارندگی عمومی در مقابل فور :اندالمللی تکامل یافتهبین

های بازدارندگی عمومی به تلاش. 2با انکار در مقابل بازدارندگی با مجازات یبازدارندگدر نهایت 

اقدام خصمانه اشاره دارد، در حالی که بازدارندگی فوری در بلندمدت برای جلوگیری از هرگونه 

هر دو نوع بر (. Huth, 1988; Mazarr, 2018: 4د )شوهای تهدید مستقیم و فوری استفاده میموقعیت

 .اصول اساسی یکسانی تأکید دارند، اما در فوریت و جزئیات مدیریت تهدید متفاوت هستند

 دولت برای جلوگیری از حملات به خاک خود است.بازدارندگی مستقیم شامل تلاش یک 

بازدارندگی گسترش یافته، بر منصرف کردن حملات به اشخاص ثالث مانند متحدان یا شرکاء تأکید 

برای  نه فقط خودش، است. و بازدارندگی گسترده شامل تعهد یک کشور به دفاع از متحدانشدارد. 

هد که تجاوز دکند و این نشان میبازدارندگی گسترده را برای اعضای ناتو تضمین می آمریکامثال، 

 (.Huth & Russett, 1988: 15-18ت )ای را در پی خواهد داشبه هر عضوی، واکنش نظامی یکپارچه

ترغیب دشمن به عدم انجام یک اقدام خاص از طریق تهدید به تلافی  به با مجازاتبازدارندگی 

انکار،  بااز سوی دیگر، بازدارندگی  (.Lanoszka etal., 2023; Mazarr, 2018: 2د )اره دار، اششدید

ابی به وضعیت کند که دستیدشمن را متقاعد می بیترت نیبدتوانایی و انگیزه واقعی برای دفاع است و 

استقرار  مستلزماین رویکرد (.  & Rhoades,Pezard :2020 202ت )نهایی مطلوب خود غیرممکن اس

منظم  تمرینمنطقه است که از طریق  دردانش لازم  وبا آمادگی بالا  ،نیروهای قابل توجه، توانمند

 شود.حاصل میای، های دفاعی محلی و منطقهطرح

 بازدارندگی میان جنگی: مفهوم، اهداف و تمایزـ 3ـ3
، اما در مواجهه با تحولات ندتبیین جنگ سرد کارآمد بودبالا در اگرچه چارچوب یادشده در 

، های معاصر ماهیتی ترکیبیجنگ چراکه. ندهای جدی شددچار کاستی کیوستیبامنیتی قرن 
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 هب نظامیها از عرصه اند؛ مرز جنگ و صلح محو شده و رقابت قدرتتدریجی و چندبعدی یافته

تجربه ر این، علاوه بست. گسترش یافته ا فناورانه و شناختی سایبری، اطلاعاتی، اقتصادی، هایحوزه

 از روسیه تنبازداش برای غرببا وجود تلاش گسترده  که تر کردا برجستهر نیاز این اوکراین جنگ

 با وجود این، (.Renz, 2023; Echevarria II, 2024ت )ه اسشد روروبه شکست با سیاست این تهاجم،

یست؛ بخش رقابت بازدارنده نآنچه این نبرد را متمایز ساخت، این واقعیت بود که وقوع جنگ پایان

بلکه بازیگران حتی در میانه درگیری نیز برای تأثیرگذاری بر رفتار دشمن و محدودسازی اقدامات 

 در -تپیشگیری از جنگ متمرکز اس بر که -کعبارت دیگر، بازدارندگی کلاسیکوشند. بهاو می

 .است ناتوان جنگیدرون هایپویایی توضیح

تشدید  مدیریت»مفاهیمی چون  برهیتکبا در پاسخ به این ناکارآمدی، مطالعات راهبردی جدید 

بازدارندگی از طریق ارسال »و ( Frederick et al., 2023; Stein, 2023; Allison, 2026) «5تنش

 اما این؛ بازدارندگی در زمان جنگ را تبیین کنندسعی کردند تا ( Lupovici, 2023) «۲تسلیحات

ودند؛ کراین ناتوان باو جنگ در شدهمشاهدهها نیز در تشریح تمامی اشکال رفتار بازدارنده چارچوب

که در جهت تغییر یا  زیرا بسیاری از اقدامات روسیه و غرب نه با هدف جلوگیری از تشدید

 .ون صورت گرفتهای گوناگمحدودسازی رفتار دشمن در حوزه

( ۲442) 2اندرو تریلپدید آمد. اگرچه نخستین بار  «جنگیبازدارندگی میان» رو، مفهوماین از

به ( 5225) فارسجیخل( و 5272های اعراب و اسرائیل )این عبارت را برای تبیین جنگدر اثر خود 

و  ردتعریف ک« جنگتوجه تنش نظامی در جریان تلاشی برای مهار تشدید قابل»برد و آن را  کار

 ۲4۲۲گرفت، اما پس از جنگ  به کار( آن را برای مبارزه با تروریسم ۲452سپس الکس ویلنر )

 .طور جدی تئوریزه شداوکراین بود که این مفهوم به

ه آغاز شود که تصمیم بهنر متقاعد کردن دشمنی تعریف می عنوانبهبازدارندگی میان جنگی، 

ی تمام ابزارهای در دسترس خود برای دستیابی به پیروزی خودداری کارگیرتا از به جنگ گرفته

توجه جنگ، پس از ناکامی در تلاشی برای جلوگیری از گسترش قابل درواقعکند. این اقدام 

که توماس شلینگ  طورهمان (.Roberts, 2025:11ت )بازداشتن دشمن از تصمیم به آغاز آن اس
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دانیم؛ وقوع یک جنگ بزرگ را به معنای شکست بازدارندگی میما معمولاً »استدلال کرده است: 

 جریان جنگ صورت نگیرد، شی برای تعمیم بازدارندگی به خودطور هم هست، اما اگر تلاو همین

 (.Schelling, 2008: 191) «تری پیدا کندتواند ابعاد وخیماین شکست می

تمایل به تشدید درگیری؛ از جمله هدف اصلی راهبرد بازدارندگی در حین جنگ، ایجاد عدم 

تشدید افقی )گسترش جغرافیایی مناقشه(، تشدید عمودی )افزایش شدت درگیری با استفاده از 

ت(، توان آن را نوعی تشدید افقی دانسای )که میحوزهمرگبارتر( و تشدید بین اتیعملیا  ها و/سلاح

، هدف اصلی بازدارندگی در حین جنگ، درواقع (.Morgan et al., 2008; Lo et al., 2022ت )اس

 یدارشتنیخوتشدید درگیری یا  رهبران دشمن است که بر سر دوراهیتأثیرگذاری بر محاسبات 

تشدید  ها و مخاطراتهزینهخواهد دشمن را متقاعد سازد که تر، میدقیق عبارت بهقرار دارند. 

  (.Stein, 2023ت )درگیری، بیش از منافع آن اس

با این حال، ایجاد عدم تمایل به تشدید درگیری، تنها هدف راهبرد بازدارندگی در حین جنگ  

نیست. دو هدف دیگر نیز وجود دارند که اگرچه متمایز هستند، اما ارتباط تنگاتنگی با هدف نخست 

سازی شرایط برای صلحی پایدار. راهبرد مذکور باید دارند: ترغیب به کاهش تنش و فراهم

ردی منسجم نسبت به هر سه هدف ارائه دهد، حتی اگر این اهداف گاه با یکدیگر در تضاد رویک

طور کامل باشند. بازدارندگی در حین جنگ فرآیندی مستمر است و ]صرفاً به دلیل وقوع جنگ[ به

 (.Roberts, 2025: 11د )شوخورده محسوب نمیشکست

توان های اساسی وجود دارد که میتفاوتک جنگی با بازدارندگی کلاسیبازدارندگی میانمیان 

 بندی به این صورت بیان کرد:آن در سه سطح هدف، دامنه و زمان

دنبال جلوگیری از وقوع جنگ است؛ اما بازدارندگی ازدارندگی کلاسیک بهبه لحاظ هدف، ب

و  دجنگی در پی مدیریت جنگ، جلوگیری از تشدید بحران، ممانعت از ورود بازیگران جدیمیان

 نظامیبازدارندگی کلاسیک عمدتاً بر حوزه  به لحاظ دامنه، .حفظ خطوط قرمز راهبردی است

جنگی از راهبردهای دیپلماتیک، اطلاعاتی، اقتصادی، بازدارندگی میان که حالی در است؛ متمرکز

 Center)د یابگیرد و تا پایان جنگ ادامه میسایبری و شناختی برای دستیابی به اهداف خود بهره می

for Global Security Research, 2024: 18-20 .)کلاسیک پیش  بندی نیز بازدارندگیاز نظر زمان
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جنگی فرآیندی مستمر است که حتی پس از کند؛ اما بازدارندگی میاناز آغاز درگیری عمل می

 .شود و در تمام مراحل منازعه جاری استخورده تلقی نمیوقوع جنگ نیز شکست

 2222د بازدارندگی آمریکا و ناتو در قبال روسیه قبل از جنگ ـ راهبر4

 )بازدارندگی پیشاجنگی(
های معین کردن کنش منصرف کردن بازیگران از دنبال منظوربهاقدامی که » رابازدارندگی  اگر

و ناتو  متحدهالاتیا (،Freedman, 2004: 26; Morgan, 2003: 1م )، تعریف کنی«گیردصورت می

هایی از دونباس توسط روسیه، برای و در پی تصرف کریمه و بخش ۲450 های سالدرگیری پس از

ایجاد  ست،نخ: انجام دادندجلوگیری از تجاوز بیشتر این کشور به اوکراین، دستکم سه اقدام عمده 

طای اع دوم،تغییر نام یافت(؛  2)که بعدها به ابتکار بازدارندگی اروپا 1بخشی اروپاابتکار اطمینان

و ارتقای جایگاه آن کشور به  (CAP) 3کمک به نیروهای امنیتی اوکراین از طریق بسته جامع کمک

هشدارها و تهدیدهای صریح علیه کرملین توسط  مجموعه سوم،؛ و 4های پیشرفتهشریک فرصت

 ,Echevarria IIد )، اتفاق افتابا تشدید بحران اوکراین زمانهمکه آمریکا و ناتو  رتبهیعالمقامات 

2024.) 

را با  (ERIی )بخشی اروپای ابتکار اطمینان ۲450در راستای نخستین اقدام، باراک اوباما در سال 

ابتکار بازدارندگی »، این طرح با تغییر نام به ۲458میلیارد دلاری بنیان نهاد. در سال  ای یکبودجه

میلیارد دلار  7/۲2د یافته آمریکا به حدو تر یافت و بودجه تخصیصهدفی روشن(، EDI) «اروپایی

شایان ذکر است که در چارچوب همین (. Congressional Research Service, 2021ت )افزایش یاف

 های سالانههزار پرسنل نظامی را بر عهده گرفت و میانگین هزینه 54ابتکار، ناتو آموزش بیش از 

د رسی -های لهستانقمی قابل قیاس با هزینهر -میلیارد دلار 54ز به کمی بیش از اوکراین نی

(Echevarria II, 2024.) 

ه سیاست ، ب«های بهبودیافتهشریک فرصت»و برنامه « بسته جامع کمک»دومین اقدام، در قالب 

، ۲456های دفاعی اوکراین از طریق دو برنامه مشارکت با ناتو انجامید. در تابستان افزایش قابلیت
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آوری، امنیت داخلی و مع کمک را برای اوکراین به اجرا درآورد تا تابناتو نخستین بسته جا

، اوکراین در چارچوب ابتکار ۲4۲4اصلاحات بنیادین این کشور را تقویت کند. سپس در سال 

ه برای تعمیق ای کرا دریافت کرد؛ برنامه« های بهبودیافتهشریک فرصت»مشارکتی ناتو، وضعیت 

های تحت رهبری ناتو طراحی شده دارای سهم چشمگیر در مأموریت همکاری با متحدان و شرکای

و  در همین چارچوب، نیروی هوایی اوکراین در کنار نیروهای ناتو در کوزوو (.Nato, 2020د )بو

موقعیتی که در آن زمان تنها به پنج کشور غیرعضو ناتو اعطا  -سایر مناطق به مأموریت پرداخت

 (.Echevarria II, 2024د )شمی

ای از تهدیدها و هشدارهای علنی از سوی رهبران و مقامات ارشد ناتو مجموعه سومین اقدام،در 

نبرگ، ینس استولتمثال  عنوانبه. ، بکار گرفته شدهای پیش از حمله روسیهو دولت بایدن، در ماه

 راحتصبهوزرای خارجه این پیمان،  نشست شیپو در  ۲4۲5نوامبر  ۲6دبیرکل پیشین ناتو، در 

علاوه بر (. Echevarria II, 2024ت )ها و پیامدهای تهاجم به اوکراین برحذر داشکرملین را از هزینه

طی سه تماس تلفنی مستقیم با  بایدن جو ،۲4۲۲ فوریه 5۲ تا ۲4۲5 دسامبر 7 زمانیدر بازه این، 

 Theد )اخبر دعلیه کیف مسکو های شدید در صورت اقدام نظامی تحریماتخاذ از  ولادیمیر پوتین،

White House, 2021, December 7 .) آنتونی بلینکن، وزیر امور خارجه، نیز مکرراً تصریح کرد که

 ,Blinken, 2022ت )اس« بازدارندگی روسیه از رفتن به جنگ»شده، ریزیهای برنامههدف از تحریم

February 20 .)ظامین اهدافافشای اطلاعاتی درباره های اطلاعاتی ناتو با اندکی پس از آن، دستگاه 

نمایش گذاشتند. در اوج این فشار دیپلماتیک، ویلیام جی. برنز،  به را هشدار از دیگر ایگونه روسیه،

ما » :رئیس سیا، برای ابلاغ پیام شخصی بایدن به مسکو پرواز کرد و عملاً خطاب به کرملین گفت

 ,CNN, 2021) «د، عواقب شدیدی در پی خواهد داشتکنید و اگر حمله کنیدانیم که شما چه میمی

November 8; Echevarria II, 2024: 3.) 

دگی دفاعی غرب برای تقویت بازدارن -های جامع حمایتی ناتو و اقدامات امنیتیبا وجود طراحی بسته

( یکی از ۲4۲2) 5بتینا رنز د.الوقوع روسیه شوناوکراین، این تدابیر نتوانستند مانع از تجاوز قریب

 ۲4۲۲ تا ۲450دلایل این ناکامی را فقدان راهبردی مشخص و هدفمند از سوی غرب در فاصله 

برای جلوگیری از اقدام نظامی « ۲بازدارندگی عمومی» که بود این بر غالب فرض او،گفته بهداند. می
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 نتوانست -5فوری بازدارندگی برخلاف -یاما در عمل، این نوع بازدارندگ کند،مسکو کفایت می

از  یکیچهمشخص حمله به اوکراین، بر محاسبات راهبردی کرملین اثر بگذارد.  سناریوی در

 -وی بیشتر تا تقویت جناح شرقی ناتهاتهدید به هزینه و اقتصادی هایتحریم از -باقدامات غر

ر احتمالی آن فراتهای حمله از منافع وانست این باور را در رهبران روسیه ایجاد کند که هزینهنت

 (.Renz, 2023: 6-19ت )خواهد رف

پس از شکست این رویکرد و ناتوانی آمریکا و متحدانش در جلوگیری از آغاز جنگ، اولویت 

جنگ به بازدارندگی حین جنگ تغییر یافت. در این چارچوب راهبردی غرب از بازدارندگی پیش

یعنی ممانعت از توسل  -۲شدید عمودیجلوگیری از تجدید، دو هدف اساسی دنبال شد: نخست، 

یعنی جلوگیری  -2جلوگیری از تشدید افقی دوم، و -ای یا کشتار جمعیهای هستهسلاح روسیه به

 Frederickو )ویژه اعضای ناتاز گسترش جنگ به خارج از اوکراین و حمله به دیگر همسایگان، به

et al., 2023; Echevarria II, 2019.) 
 

بازدارندگی میان »راهبرد ( و اتخاذ 2222تجاوز روسیه به اوکراین )ـ 5

 آمریکا« جنگی

، رؤسای جمهور و نهادهای امنیتی ۲452ها حاکی از آن است که از حدود سال بررسی

عنوان یکی از سناریوهای محتمل در محیط امنیتی ، احتمال شکست بازدارندگی را بهمتحدهالاتیا

ور پس از چنین شکستی را در دست شرایط مدیریت چگونگیه و مطالعه درباره آینده مدنظر قرار داد

ویژه پس از الحاق کریمه توسط روسیه این نگرانی به (.Soofer & Costlow, 2022د )انکار خود داشته

تشدید شد. تصرف کریمه این واقعیت را آشکار ساخت که حتی در مواجهه با یک  ۲450در سال 

د در یک بحران راهبردی نتوان متحدهالاتیازدارندگی ممکن است ناکام بماند و ای، باقدرت هسته

 .جلوگیری کند زوربهاز توسل طرف مقابل 
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بندی به این جمع خود ۲4582در گزارش سال  5در ادامه، کمیسیون دوحزبی راهبرد دفاع ملی

های شکست تر از مفهوم عملیاتی بازدارندگی و پویایینیازمند درکی عمیق متحدهالاتیارسید که 

ای های هسته، ظهور سلاحدرواقع(. National Defense Strategy Commission, 2018ت )آن اس

 عامل مهمی بود که سبب شد بخش گذاشت، آمریکا در بازدارندگیکه تأثیری ژرف بر اندیشه 

جنگی را بیش از هر چیز با و غیردانشگاهی، بازدارندگی میانبزرگی از ادبیات دانشگاهی 

دید توجهی انداز تشرو، به سایر ابعاد چشمای پیوند دهند و ازاینبازدارندگی مبتنی بر تشدید هسته

 (.Roberts, 2025:16د )نشو

 ،۲442 سال در 3آمریکا ارتش جنگ کالجها، از جمله گزارش منتشرشده برخی گزارش

ن یک جنگ توجه در جریاعنوان تلاشی برای کنترل تشدید نظامی قابلجنگی را بهبازدارندگی میان

ای، در صورت جویی گسترده و معمولاً هستهای که از طریق تهدید به تلافیگونهاند؛ بهتعریف کرده

گفته به (.Terrill, 2009:11د )های تشدید مشخص، امکان بازدارندگی فراهم شوعبور دشمن از آستانه

وزه جنگی در حریزی برای بازدارندگی میانرابرتس، اگرچه بخش مهمی از تفکر و برنامه براد

 جمله از -همنتشرشده در این حوز هایگزارش از توجهیقابل بخش اما است، مانده باقی محرمانه

)معروف به  «4ایهای هستهکارگیری سلاحبه راهبرد درباره»با عنوان  کنگره به دفاع وزارت گزارش

 با 6دفاعی هایتحلیلبرای مؤسسه  5(، گزارش ویکتور آ. اوتگاف و مایکل او. ویلر025گزارش 

« 7ایهسته پیروزیبرداری از نظریه سازی اقدامات برای بهرهبازدارندگی و خنثی درباره» عنوان

 ,.Warden, 2018; Colby, 2016; Williams et alن )های مهم دیگری همچوو نیز پژوهش (۲452)

2024; Roberts, 2021:7, 10; Costlow, 2024). ند اهمگی همچنان بر بازدارندگی عمومی تأکید داشته

 (.Roberts, 2025:16-20د )انپرداخته پس از شکست بازدارندگی شرایط مدیریتو کمتر به نحوه 

 

1 National Defense Strategy Commission 
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ترش و همچنین گس های بزرگقدرتمیان تشدید رقابت ، مسأله پس از حمله روسیه به اوکراین

بندی در واشنگتن شکل گرفت که الگوهای سنتی بازدارندگی دیگر ، این جمعیتهدیدهای ترکیب

مفهوم ، 1متحدهایالاتدفاع ملی  ۲4۲۲پاسخگوی محیط امنیتی جدید نیستند. در نتیجه، در راهبرد 

 فی و عملیاتی شد.سیاست دفاعی آمریکا معر عنوان محور اصلیبه «2بازدارندگی یکپارچه»

ه ک اشاره داردها و ابزارهای قدرت ملی ای هماهنگ از قابلیتمجموعه ، به«بازدارندگی یکپارچه»

مراتب به هاآنهای اقدامات خصمانه هدف آن متقاعد ساختن دشمنان بالقوه به این امر است که هزینه

این مفهوم با سه اصل اساسی متمایز (. ,Austin :2023 36د )بیش از منافع مورد انتظارشان خواهد بو

سوم،  سازی ابزارهای قدرت ملی؛ ویکپارچه دوم،ها؛ سازی در حوزهیکپارچه نخست،شود: می

 .(Defense, 2022کا )سازی با متحدان و شریکپارچه

آوری در قرن بیست و دهنده این درک است که جنگها نشانحوزهسازی در نخست، یکپارچه

یکم در خشکی، دریا، هوا، فضا و فضای سایبری جریان دارد. بازدارندگی مدرن باید تهدیداتی 

ای را در نظر بگیرد که های حیاتی یا عملیات ضد ماهوارهمانند حملات سایبری به زیرساخت

 (.Mazarr and Ke, 2024: 20د )کننده باشن ثباتمتعارف بیتوانند به اندازه تجاوز نظامی می

های تحریم د.دهدوم، بازدارندگی یکپارچه جعبه ابزار را فراتر از ابزارهای نظامی گسترش می

های مهمی در همگی نقش اقتصادی، انکار فناوری، فشار دیپلماتیک و عملیات اطلاعاتی

 (.Mazarr and Ke, 2024: 20) کنندگیری دشمن ایفا میتأثیرگذاری بر تصمیم

گی زمانی کند که اعتبار بازدارنداستراتژی دفاع ملی تأکید می: سوم، تأکید بر متحدان و شرکا

 تنهاهنعقیده پشتیبانی شود. این رویکرد چندجانبه های همشود که توسط ائتلافی از دولتتقویت می

کند، بلکه مشروعیت اقدامات تقویت می تر کردن محاسبات دشمن، بازدارندگی رابا پیچیده

 (.Meiser, 2017د )کنرا در صحنه جهانی تقویت می متحدهالاتیا

تار به بخشی از پیوسمطرح شد،  نیز در راهبرد آمریکا« جنگیبازدارندگی میان»در کنار این، 

شود؛ یعنی زمانی که جنگ آغاز پردازد که پس از شکست اولیه بازدارندگی آغاز میمنازعه می

شده است، اما هنوز امکان کنترل دامنه، شدت و پیامدهای آن وجود دارد. این دوره از شروع جنگ 
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د و منازعه به سطحی طور کامل فروبپاشیابد که بازدارندگی بهای ادامه میتا پیش از مرحله

 (.,Roberts :2025 11د )ای، برسکنترل، از جمله تبادل گسترده هستهغیرقابل

رد: کجنگی تعریف برای بازدارندگی میانرا سه هدف راهبردی  متحدهایالاتدر این چارچوب، 

جلوگیری از تشدید افقی و عمودی جنگ؛ ایجاد انگیزه برای کاهش تنش و مهار روند تشدید؛ 

:11Roberts, 2025-ر )فراهم ساختن شرایط لازم برای پایان دادن به جنگ و دستیابی به صلحی پایدا

شود؛ از جمله دفاع از منافع حیاتی، در کنار این اهداف راهبردی، اهداف عملیاتی نیز دنبال می(. 12

 بازدارندگیحفاظت از متحدان، محدود کردن خسارات و جلوگیری از گسترش دامنه درگیری. 

یکپارچه و میان جنگی در پی آن هستند که ادامه جنگ را نه فقط از طریق نظامی، بلکه با استفاده 

 و مکمل ابزارهای دیپلماتیک، اقتصادی، اطلاعاتی، فناوری و سایبری بازدارند. زمانهم

 ـ ابزارهای اعمال بازدارندگی میان جنگی آمریکا و ناتو علیه روسیه1ـ5

 ابزار نظامیـ 1ـ1ـ5

 و اعضای ناتو در قبال متحدهایالاتجنگی با تداوم جنگ اوکراین، راهبرد بازدارندگی میان

تدریج آشکار شد. در مرحله نخست، آمریکا و متحدانش راهبردی را در پیش گرفتند که روسیه به

راین ت از اوکهای امنیتی، تعهد خود را به حمایاز یک سو با ارسال مستمر تسلیحات و ارائه کمک

ستقیم کرد خطر رویارویی مداد و از سوی دیگر، با پرهیز از مداخله مستقیم نظامی، تلاش مینشان می

 .میان ناتو و روسیه را به حداقل برساند

اگرچه هدف آشکار ارسال تسلیحات، افزایش توان دفاعی اوکراین و کمک به این کشور برای 

که این  معتقدندمله امیر لوپوچی، اما برخی از پژوهشگران، از جمقاومت در برابر تجاوز روسیه بود، 

ه تداوم حمایت نظامی غرب این پیام را به روسیداشت و آن اینکه سیاست یک منطق بازدارندگی نیز 

های تسلیحاتی و مالی، مسکو قادر نخواهد بود به اهداف راهبردی کرد که با استمرار کمکمنتقل می

های بیشتری را بر روسیه تحمیل خواهد کرد، رو، ادامه یا تشدید جنگ، هزینهخود دست یابد؛ ازاین

 (.Lupovici,2023: 628د )بدون آنکه دستاورد متناسبی برای آن به همراه داشته باش

تا زمانی »، «به دنبال جنگ با روسیه نیست»در ارسال سلاح دولت آمریکا در ابتدا عنوان کرد که 

، «یمبه دنبال برکناری پوتین نیست«. »شویموارد جنگ نمی مستقیماًنشود، که به متحدان ما حمله 

های ، اما بعد گام«ای در هر مقیاسی عواقب شدید در پی خواهد داشتاستفاده از سلاح هسته»
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در سال نخست جنگ، با وجود حملات گسترده روسیه به کوچک و تدریجی برداشت. 

زلنسکی، دولت جو بایدن ایجاد  ولادیمیرهای مکرر های غیرنظامی اوکراین و درخواستزیرساخت

منطقه پرواز ممنوع بر فراز اوکراین را رد کرد. دلیل اصلی این تصمیم، نگرانی از احتمال درگیری 

ژه در سطح ویوسیه و در نتیجه افزایش خطر تشدید جنگ، بهمستقیم میان نیروهای هوایی ناتو و ر

 (.Stein, 2023: 43د )ای، بوهسته

های سامانه ،2استینگر هوایی ضدهای موشک ،1جاولین زره ضدهای موشک در ادامه،

، بعد و تجهیزات پدافند هوایی با برد محدود() 3هیمارس های موشکی چندگانهانداز، سامانهراکت

که به  5های هواپرتاب استروم شادوهای آبرامز، لئوپارد و سپس موشک، تانک4برادلیپاتریوت، 

را  56-رسید را در اختیار اوکراین قرار داد. در نهایت آموزش خلبانان اوکراینی برای افکریمه می

ای که به آرامی قورباغه»این روش که فریدمن، آن را همچون  (.,Stein :2023 42-43ت )در پیش گرف

بود، منجر به هیچ تشدید افقی از جمله حمله به ناتو و هیچ تشدید « 7برش سوسیس»، یا «6جوشدمی

، آمریکا توانست حمایت خود را طرز درواقعای نشد. عمودی، استفاده از سلاح شیمیایی یا هسته

 (.Fredman, 2023bد )که خط قرمز روسیه را فعال کندهد بدون آن گسترشگیری چشم

میلیارد  8/70حدود  درمجموع، ۲4۲2دهد که از آغاز جنگ تا پایان ماه مه برآوردها نشان می

,Lupovici :2023 ت )یورو کمک نظامی از سوی کشورهای غربی در اختیار اوکراین قرار گرفته اس

، بریتانیا، آلمان و سایر کشورهای عضو ناتو مسئولیت متحدهایالاتافزون بر ارسال تجهیزات،  (.629

مقامات ارشد دولت (. Mills, 2023: 22-23د )آموزش نیروهای نظامی اوکراین را نیز بر عهده گرفتن

یک اند. برای نمونه، جها را در چارچوب راهبرد بازدارندگی تبیین کردهآمریکا نیز بارها این کمک

کرد که تقویت توان نظامی اوکراین، راهی برای تبدیل حمله روسیه به یک شکست سالیوان تأکید 

کا را های نظامی آمریراهبردی برای ولادیمیر پوتین است. همچنین لوید آستین هدف اصلی کمک

 (.Lupovici, 2023: 629د )بازدارندگی روسیه از تشدید بیشتر جنگ عنوان کر
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توان را می دولت بایدن در جنگ اوکراین دنبال کرده ک 1شده تشدید تنشمدیریت حساب

راهبردی که  (؛,Stein :2023 45ت )دانسجنگی مصداق بارزی از اجرای راهبرد بازدارندگی میان

هدف آن نه جلوگیری از آغاز جنگ، بلکه کنترل روند تشدید، محدود ساختن دامنه درگیری، 

این  .و حفظ جنگ در سطحی قابل مدیریت بود جلوگیری از رویارویی مستقیم میان ناتو و روسیه

( دستخوش تغییراتی شد. وی ۲4۲1سیاست با بازگشت مجدد ترامپ به جایگاه ریاست جمهوری )

 ها، توانسته بود به پیروزی برسد، هرگونه بازدارندگی وکه با شعار انتخاباتی پایان دادن به جنگ

 ترامپ که به جای بازدارندگی روسیه، به دنبال .حمایت مستمر از اوکراین را در ابتدا کنار گذاشت

نگ فروشد و اروپا و ناتو بایستی تأمین هزینه جگری بود، اعلام کرد که به اوکراین سلاح نمیمعامله

بنا به اطلاعات موسسه معتبر کییل برای اقتصاد (. Taghon & Bossuyt, 2025:1-8د )را به عهده گیرن

درصدی داشته  22ترامپ کمک نظامی آمریکا به اوکراین کاهش  ، در سال اول دوره دوم2جهانی

همچنین در دوره دوم ریاست جمهوری وی هیچ بسته کمک جدیدی را برای اوکراین از . است

تصویب نکرد و به جای آن مدل جدیدی « 3(PDAجمهوری )های دفاعی ریاست نظام کمک»طریق 

ن را تقبل ی هزینه خرید تسلیحات آمریکا برای اوکرایرا معرفی کرد مبنی بر اینکه متحدان ناتو بایست

گری ترامپ به جای سیاست با سیاست معامله بنابراین (؛& Nishikawa, Trebesch 1 :2026د )کنن

رسد که در دو سال اول ترامپ بازدارندگی میان جنگی، جایگاهی مدیریت تشدید بایدن، به نظر می

 در سیاست و استراتژی وی نداشته است.

 ابزار اقتصادیـ 2ـ1ـ5

ه آمریکا دهد کها نشان میشود، اما بررسیگرچه بازدارندگی بیشتر در حوزه نظامی شناخته می 

و یا  تنبیهاز طریق « 4بازدارندگی اقتصادی»سلاح و در راستای  عنوانبههای اقتصادی از تحریم

 از حمله روسیه به اوکراین، بعد(. al Zarean and et.:2025 , 70ت )مجازات، استفاده کرده اس

، یکی اتحادیه اروپا ویژه کشورهای عضو ناتو وبا هماهنگی نزدیک با متحدان خود، به متحدهایالات

یف ها طهای تحریمی تاریخ معاصر را علیه روسیه اعمال کرد. این تحریمترین رژیماز گسترده

های راهبردی اقتصاد روسیه، از جمله بانک مرکزی، صندوق ثروت ملی، نظام وسیعی از بخش
 

1 Managed Escalation 
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مین در ه. بانکی، بخش انرژی، صنایع دفاعی و سایر صنایع کلیدی این کشور را هدف قرار داد

محدود یا قطع شد  سوئیفت المللی پرداختهای روسی به شبکه بینستا، دسترسی بسیاری از بانکرا

میلیارد  244و بخش قابل توجهی از ذخایر ارزی و طلای بانک مرکزی روسیه که ارزش آن حدود 

 (.CRS Report, 2024د )شد، مسدود گردیشد و در خارج از این کشور نگهداری میدلار برآورد می

گر، گرفته تا بسیاری از مقامات بلندپایه دی لاوه بر این، هزاران شخص حقیقی و حقوقی، از پوتینع

های آمریکا و های بزرگ روسی، در فهرست تحریمها و شرکت، الیگارشمجلس دوما اعضای

 (.al. Babaei et ,200 :2025-201د )متحدان آن قرار گرفتن

های روسیه در کشورهای غربی توقیف یا مسدود شد و در برخی ها و سرمایههمچنین، دارایی

 منظوربه شده مسدودهای موارد، سازوکارهای حقوقی برای استفاده از درآمد حاصل از این دارایی

با این حال، هدف این  ت.جبران خسارات واردشده به اوکراین مورد تصویب یا بررسی قرار گرف

مات صرفاً تنبیه روسیه یا وارد کردن خسارت اقتصادی به این کشور نبود، بلکه در چارچوب اقدا

 (.Renz, 2023د )ر یابتغیی کرملین رهبران فایده -هشد محاسبات هزینراهبرد بازدارندگی تلاش می

رای بهای اقتصادی نه صرفاً یک ابزار تنبیهی، بلکه ابزاری تحریمشود که گفته میاز این منظر،  

شدند که هدف اصلی آن، تأثیرگذاری بر فرایند محسوب می بازدارندگی از طریق مجازات

 دگیری راهبردی روسیه و واداشتن این کشور به تجدیدنظر در رفتار خود در جریان جنگ بوتصمیم

(2025 ,.al et Masitoh.) دایی را در زترامپ نیز گرچه در ابتدا با پوتین تماس گرفت و سیاست تنش

های مستقیمی را علیه روسیه از جمله علیه برای نخستین بار تحریم ۲4۲1پیش گرفت، اما در اکتبر 

نیز سیاست  ۲4۲6در سال  (.Reuters, 2025, October 22د )اعمال کر 2و لوک اویل 1روس نفت

یافت گرچه در میانه جنگ آمریکا و رژیم صهیونیستی علیه ایران، با بسته شدن  تحریم روسیه ادامه

صادی کلی استفاده از ابزار اقت طوربههای نفتی روسیه را لغو کرد، ولی تنگه هرمز برخی از تحریم

ری رود؛ زیرا به جای جلوگیجنگی به شمار میهای اصلی بازدارندگی میانمؤلفه ترینمهمیکی از 

ز های دشمن تمرکآغاز جنگ، بر محدود کردن تداوم و تشدید آن از طریق افزایش مستمر هزینهاز 

 .دارد
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 ابزار سایبریـ 3ـ1ـ5
ا با ، ناتو و اتحادیه اروپمتحدهایالاتبا تشدید عملیات سایبری روسیه علیه اوکراین،  زمانهم

 های فنی، اطلاعاتیای را در حوزههای گستردهآوری سایبری اوکراین، همکاریهدف تقویت تاب

واکنش های پاسخ به با تیم 1متحدهایالات، فرماندهی سایبری ۲4۲۲و عملیاتی آغاز کردند. از فوریه 

ات سایبری همکاری کرد. همچنین، جو برای مقابله با تهدید ای اوکراینامنیت رایانه به حوادث

های آمریکایی خواست با توجه به افزایش توان سایبری روسیه، از شرکت ۲4۲۲بایدن در مارس 

آمادگی دفاع سایبری خود را ارتقا دهند. در ادامه، آژانس امنیت سایبری و زیرساخت 

با امضای ( SSSCIP) 3ینو سرویس ویژه ارتباطات و حفاظت اطلاعات اوکرا (CISA)2متحدهایالات

د رداختنپهای مدیریت حوادث سایبری بهترین رویه در زمینهتبادل اطلاعات  بهیک یادداشت تفاهم، 

(Kaushik, 2023) . ویک سازمان ، یازده کشور عضو ناتو و بیست۲4۲1در سطح ائتلافی نیز، در مه

اطلاعاتی از کشورهای مختلف غربی، با انتشار هشدار مشترکی، حملات و عملیات جاسوسی 

ناتو و اتحادیه اروپا نیز نقش مهمی در  د. در کنار این،منتسب کردنروسیه سایبری روسیه را رسماً به 

در سال « 4ومرکز تعالی دفاع سایبری تعاونی نات»ای سایبری اوکراین ایفا کردند. در هارتقای ظرفیت

د ش، بر حمایت بلندمدت این ائتلاف از امنیت سایبری اوکراین تأکید 5نشست ویلنیوس درو  ۲4۲2

(, 2025: 86Kapsokoli.) 

و  7پیل، اچ، اپ6هایی مانند آمازون، گوگل، مایکروسافت، سیسکوها، شرکتدر کنار دولت

های ابری، ارائه تجهیزات و ها و خدمات دولتی اوکراین به زیرساختبا انتقال دادهنیز ، 8کلودفلر

افزارهای مورد نیاز، نقش مهمی در حفظ تداوم افزار و نرمخدمات امنیت سایبری و ارتقای سخت

اوکراین با همکاری  علاوه بر این، دولت (.Mitchell, 2022د )عملکرد دولت اوکراین ایفا کردن

ا جنایات تاک، اقدام به بایگانی محتوای مرتبط بهایی مانند متا، ایکس )توییتر سابق( و تیکشرکت

گ و های فناوری در مستندسازی جناحتمالی جنگی کرد؛ اقدامی که بیانگر گسترش نقش شرکت
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اوکراین نشان داد که در مجموع، جنگ (. Simonite, 2022د )گویی حقوقی بوحمایت از پاسخ

های اریای از همکهای سنتی نظامی، بر شبکهمشارکت غرب در حمایت از اوکراین، فراتر از ائتلاف

ه افزایش هایی کسایبری، اطلاعاتی، فناورانه و مشارکت بخش خصوصی استوار بوده است؛ همکاری

 را به نمایش زدارندگی مدرنهای باترین مؤلفهیکی از مهم عنوانبه آوری راهبردی اوکراینتاب

 گذاشت.

 اطلاعاتی و دیپلماتیکابزارـ 4ـ1ـ5
 بازدارندگی محوری و متحدانش مؤلفه متحدهالاتیادیپلماتیک،  و اطلاعاتیدر عرصه  

مدیریت ادراکات، جنگ شناختی و دیپلماسی ائتلافی به  طریق جنگ اطلاعاتی از را جنگیمیان

از  توجهیسابقه، بخش قابلای بیگونهپیش از تهاجم روسیه، دولت آمریکا به .اجرا گذاشتند

ا طور عمومی افشبه را حمله احتمالی برنامه و نظامی هایآمادگیشده درباره بندیاطلاعات طبقه

 و کرد. این اقدام در پی سلب عنصر غافلگیری از روسیه، افزایش آمادگی اوکراین و متحدان

 (.Rabel, 2025د )حقوقی تهاجم برای کرملین بو -یه سیاسدشوارسازی توجی

بندی صورت -اقتدارگرایی و دموکراسی تقابل -یجو بایدن جنگ را در قالبی راهبردزمان، هم

این چارچوب روایی، افزون بر تقویت افکار عمومی داخلی، انسجام سیاسی  (.Rabel, 2025د )کر

ها و حمایت از اوکراین داد و هماهنگی آنان را در تحریم میان اعضای ناتو و دیگر شرکا را افزایش

 اطلاعاتبا ارائه  متحدهالاتیادر طول جنگ نیز،  (.Masitoh, et al., 2025: 1039د )تسهیل کر

آگاهی موقعیتی نیروهای اوکراینی را  چشمگیر طوربه عملیاتی، هشدارهای و شناسایی ای،ماهواره

بالا برد؛ امری که افزون بر افزایش اثربخشی دفاعی، به کاهش محاسبات نادرست و جلوگیری از 

 (.Sonke, 2024د )درگیری انجامی کنترل نشدهتشدید 

و  1«گروه تماس دفاعی اوکراین»هایی نظیر مکانیسم یدهسازمانآمریکا از طریق همچنین، 

 -آورد هم گرد رسانیکمک سازیهمگام برای را کشور 14 از بیش که -2«رامشتاین یهانشست»

ی واقعاً جهانی ائتلاف جنوبی،نیز همکاری نزدیک با شرکای غیرعضو ناتو چون ژاپن، استرالیا و کره  و

شده وزیعای تگیری از شبکهرا به نمایش گذاشت. بازدارندگی یکپارچه در این چارچوب، بر بهره

 (.Posaner, 2025د )از متحدان در سراسر مناطق برای اعمال فشار بر دشمن مشترک مبتنی بو
 

1 Ukraine Defense Contact Group 
2 Ramstein meetings 
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ش اشتراک افزای با اروپا و آمریکا روسیه،در واکنش به عملیات اطلاعاتی، سایبری و خرابکارانه 

ای از اقدامات های اطلاعاتی، نظامی و نهادهای اجرای قانون، مجموعهاطلاعات میان سازمان

را برای « 1های زیردریاییسلول هماهنگی زیرساخت» ناتو ،۲4۲2هماهنگ را سامان دادند. در فوریه 

حفاظت از های عضو و بخش خصوصی در ها و هماهنگی دولتپذیریارزیابی آسیب

آوری زمان، غرب با تقویت تابهم (.Jones, 2025د )های حیاتی دریایی ایجاد کرزیرساخت

 دیپلماتیک، جبهه در. داد کاهش را روسیهها، احتمال موفقیت عملیات خرابکارانه زیرساخت

عاتی اطلا مأموران و هادیپلماتاقداماتی چون تعطیلی کنسولگری روسیه در پوزنان، اخراج گسترده 

های سیاسی و اطلاعاتی را بر و محدودیت صدور روادید برای مظنونان، هزینه از کشورهای اروپایی

 روس مأمور و دیپلمات 714 از بیش ،۲4۲2 اکتبر تا ۲4۲۲از فوریه  ها،گزارشمسکو افزود؛ بر پایه 

، هرچند بازدارندگی آمریکا نتوانست از درمجموع(. Jones, 2025د )اخراج یا محدود شدن اروپا از

یادشده، محیط راهبردی را  ابزارهای با جنگآغاز تهاجم روسیه جلوگیری کند، اما در ادامه 

ای شکل داد که روسیه را از پیروزی سریع و قاطع بازداشت، حاکمیت و بقای اوکراین را گونهبه

 (.Masitoh et al., 2025د )ویت نموو انسجام و حتی گسترش جغرافیایی ناتو را تق حفظ کرد
 

 بازدارندگی در اندیشه راهبردی روسیهـ 6
عنوان یک نظریه و یک رویه در سیاست امنیت ملی، در اندیشه راهبردی روسیه بازدارندگی، به 

اگرچه (. Trenin et al., 2024; Bruusgaard, 2019د )تری دارنسبت به همتای غربی خود سابقه کوتاه

 تدریج وطور گسترده توسعه یافت، اما این مفهوم بهبه 5204مفهوم بازدارندگی در غرب از دهه 

به بعد وارد ادبیات نظامی و راهبردی روسیه شد. طی این فرایند، جامعه علمی و  5224عمدتاً از دهه 

را بر  هاآنرد، اما نظامی روسیه بسیاری از مفاهیم و اصطلاحات رایج در ادبیات غربی را اقتباس ک

رو، هرچند روسیه از این از (.Adamsky, 2023د )اساس مبانی فکری و امنیتی خود بازتعریف نمو

کند، اما برداشت و کارکرد این مفاهیم در اندیشه راهبردی روسیه واژگان مشابه غرب استفاده می

 .های رایج در غرب داردهای قابل توجهی با برداشتتفاوت

جنگ سرد، نظریه بازدارندگی در اتحاد جماهیر شوروی عمدتاً بر بازدارندگی در دوران 

شت و فرض تکیه دا شدهای راهبردی استوار بود. این رویکرد بر منطق نابودی متقابل تضمینهسته
 

1 Undersea Infrastructure Coordination Cell 
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ای میان دو ابرقدرت به نابودی هر دو طرف خواهد اساسی آن این بود که هرگونه جنگ هسته

 (.Adamsky, 2023: 23د )انجامی

از نظر مفهومی نیز تفاوت مهمی میان برداشت روسیه و غرب از بازدارندگی وجود دارد. در 

بر ایجاد ترس و منصرف ساختن دشمن از اقدام خصمانه از طریق  1دیترنس ادبیات انگلیسی، واژه

مهار، بیشتر به معنای  2سدرزیوانی تهدید به تحمیل هزینه استوار است. در مقابل، واژه روسی

به همین دلیل، در اندیشه روسیه،  (.Adamsky, 2023ت )جلوگیری و بازداشتن از وقوع یک اقدام اس

نیز  3ارسازدستانه و وادتواند ماهیتی تهاجمی، پیشبازدارندگی صرفاً ماهیتی دفاعی ندارد، بلکه می

ای، متعارف، تهای از ابزارهای هسبر همین اساس، بازدارندگی روسیه طیف گسترده د.پیدا کن

 .گیردبرمیاطلاعاتی، سایبری، اقتصادی، دیپلماتیک و روانی را در 

 و بازدارندگی از طریق مجازات برخلاف رویکرد غربی که میان بازدارندگی از طریق انکار

کند. تمایز روشنی قائل است، اندیشه راهبردی روسیه این دو را اجزای یک راهبرد واحد تلقی می

برای تحلیل  5و غیرقهری 4بندی میان اقدامات قهریپردازان روس، تقسیمریهاز دیدگاه نظ

 ,Adamsky, 2023: 33-35; Kofmanت )بازدارندگی، از تفکیک میان انکار و مجازات سودمندتر اس

در نتیجه، بازدارندگی در نگاه روسیه نوعی تعامل میان نمایش قدرت، نمایش اراده، ارعاب (. 2020

دهی به محیط امنیتی و وادار ساختن طرف مقابل به پذیرش محدود از زور برای شکلو استفاده 

یا  های روسیه است. از این منظر، بسیاری از اقداماتی که در ادبیات غربی تحت عنوان اجبارخواسته

شوند، در ادبیات روسیه بخشی از مفهوم کلی بازدارندگی به بندی میجنگی طبقهبازدارندگی میان

 د.آینر میشما

تا ابتکار میان  از تدوین راهبرد بازدارندگی روسیه 2222 ـبحران اوکراین 1ـ6

 جنگی
بحران اوکراین و تشدید رقابت ژئوپلیتیکی با غرب، این برداشت را در میان بسیاری از 

ابر ه در برتنهایی برای تأمین امنیت روسیای بهپردازان روسی تقویت کرد که بازدارندگی هستهنظریه

 

1 Deterrence 
2 Sderzhivanie (Сдерживание) 
3Compellent 
4Coercive 
5 Non-Coercive 
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رو، ینا های ترکیبی و فشارهای چندبعدی غرب کافی نیست. ازتهدیدهای ژئوپلیتیکی، جنگ

طور جدی شکل گرفته بود، پس از آن به ۲451و در سال  ۲4۲۲ای که پیش از جنگ استراتژی

ستراتژی امنیت ملی روسیه در سال ا .معروف گردید «بازدارندگی راهبردی» انداز شد و بهطنین

فنی،  -ای از اقدامات سیاسی، نظامی، نظامیمجموعه عنوانبه، بازدارندگی راهبردی را ۲451

دیپلماتیک، اقتصادی و اطلاعاتی به هم پیوسته با هدف جلوگیری از استفاده از زور علیه روسیه، 

 Russian National Security) استدفاع از حاکمیت و حفظ تمامیت ارضی تعریف کرده  منظوربه

Strategy, 2015: 4).  رسمی وزارت دفاع فدراسیون روسیه، بازدارندگی راهبردی را  واژگانفرهنگ

که شامل اقدامات سیاسی، سیستمی از اقدامات قهری )نظامی( و غیرقهری )غیرنظامی( » عنوانبه

یف و فنی و سایر اقدامات است تعر دیپلماتیک، اطلاعاتی، حقوقی، اقتصادی، ایدئولوژیک، علمی

یاس در مق ژهیوبهاستفاده از زور علیه فدراسیون روسیه،  دربا هدف مهار طرف دیگر کند که می

ن در دورا. . بر اساس این تعریف، این اقدامات کارکردی دوگانه دارندطراحی شده است« راهبردی

دشمنان و در زمان جنگ،  راهبردی« مهار»مثابه ابزاری برای به، صلح، فراتر از بازدارندگی صرف

 Milijkovicد )کننایفای نقش می عنوان سازوکاری برای مدیریت و کنترل روند تشدید درگیریبه

& Marjanivic, 2023: 34.) 

ای هماهنگ و یکپارچه از مجموعه»عنوان در ادبیات نظامی روسیه، بازدارندگی راهبردی به

شود که هدف آن تعریف می «صادی، اطلاعاتی، روانی و دیپلماتیکسیاسی، اقتو  اقدامات نظامی

جلوگیری از گسترش تجاوز علیه روسیه و متحدانش و نیز مدیریت تشدید بحران در تمامی سطوح 

 (.Trenin et al., 2024ت )درگیری اس

ر د« بازدارندگی یکپارچه»هایی با مفهوم در نگاه نخست، بازدارندگی راهبردی روسیه شباهت

زمان از ابزارهای نظامی و غیرنظامی دارد؛ هر دو بر استفاده هم متحدهالاتیا ۲4۲۲راهبرد دفاع ملی 

ت بنیادین کم سه تفاوتر دستحال، بررسی دقیقبرای تحقق اهداف بازدارندگی تأکید دارند. بااین

 د:سازرا آشکار می

بازدارندگی راهبردی روسیه، مدیریت تشدید و کاهش تنش را در سراسر طیف منازعه،  ،نخست

 داند؛ حال آنکههای راهبردی و تغییر محیط امنیتی به سود خود میابزاری برای ایجاد فرصت
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م جلوگیری از تشدید بحران و صیانت از نظ ثبات، حفظ بر اساساً آمریکابازدارندگی یکپارچه 

 (.Fink, 2017: 15-16د )رموجود تأکید دا

ی هماهنگ و ناتو ویژهبه متحدان، با نزدیک همکاری بر آمریکابازدارندگی یکپارچه  ،دوم

در مقابل، بازدارندگی راهبردی روسیه بیش (. White House, 2022ت )ای از شرکا استوار اسشبکه

ی به کوشد بدون وابستگمیجانبه تکیه دارد و این کشور از هر چیز بر توان اقدام مستقل و یک

های رسمی، زمان، سطح و ابزارهای تشدید یا کاهش بحران را بر اساس محاسبات خود تعیین ائتلاف

 (.Fink, 2017: 15-16د )کن

گیرند، اما بازدارندگی هر دو راهبرد از تمامی ابزارهای قدرت ملی بهره می هرچند ،سوم

ی حیاتی این کشور متمرکز است؛ در حالی که بازدارندگ ظت از منافعحفا بر عمدتاً آمریکایکپارچه 

ی، متعارف و اکننده دارد و بر ترکیبی از ابزارهای هستهراهبردی روسیه رویکردی کمتر تفکیک

رگیری ورزد. تمایل به تشدید تنش تا حد دغیرنظامی برای مقابله با انواع تهدیدات امنیتی تأکید می

های ملی در سراسر طیف کارگیری تمامی سرمایهجانبه، و بهمسلحانه، گرایش به اقدامات یک

 جدا مریکاآ طور متمایزی از بازدارندگی یکپارچهدرگیری، چیزی است که بازدارندگی روسیه را به

 (.Caswell Jr, 2024: 36د )سازمی

 ای روسیهبازدارندگی هستهـ 1ـ1ـ6
از آغاز جنگ  ت.ای اسبازدارندگی هستهترین ارکان بازدارندگی راهبردی روسیه، یکی از مهم

 این کشور، امکان« خطوط قرمز» ازاوکراین، مقامات روسیه بارها با اشاره به عبور احتمالی غرب 

دیمیتری مدودف بارها درباره احتمال وقوع جنگ  د.ای را مطرح کردنهای هستهاستفاده از سلاح

توصیف کرد. همچنین سرگئی کاراگانوف نیز در « ایآخرالزمان هسته»ای هشدار داد و آن را هسته

ای و حتی ضرورت آمادگی برای استفاده های خود بر نقش بازدارندگی هستهمقالات و سخنرانی

، ۲4۲2در مارس  (.Fredman, 2023aد )د کرای در شرایط بحرانی تأکیمحدود از سلاح هسته

اکتیکی را ای تهای هستهپینگ اعلام کرد که روسیه سلاحولادیمیر پوتین پس از دیدار با شی جین

مستقر خواهد کرد. وی تصریح کرد که این اقدام با هدف تقویت بازدارندگی انجام  بلاروس در

های به روسیه هستند، نسبت به پیامد« دیشکست راهبر»شود تا کسانی که در اندیشه تحمیل می

ای روسیه نیز این موضع با مفاد دکترین هسته (.Freedman, 2023aد )اقدامات خود آگاه باشن
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ای را در شرایطی که موجودیت دولت روسیه همخوانی داشت؛ دکترینی که استفاده از سلاح هسته

 .داندبا تهدید جدی مواجه شود، مجاز می

 64های روسیه بیش از ، مقام۲4۲2تا ژوئن  ۲4۲۲دهای منتشرشده، از فوریه بر اساس برآور

با هدف بازداشتن غرب از افزایش حمایت نظامی از و شدید بیانیه رسمی  51ای و هشدار هسته

غربی  هایاوکراین صادر کردند. این هشدارها تأثیر قابل توجهی بر محاسبات امنیتی پایتخت

محیط  دهندهترین عوامل شکلای همچنان یکی از مهمداد که تهدید هستهگذاشت و بار دیگر نشان 

 (.Stein, 2023: 40-42; Von Hlatky and Lambert-Deslandes, 2024: 527-528ت )المللی اسامنیت بین

استقرار تسلیحات  ۲4۲2های روسیه تنها به سطح گفتار محدود نماند. این کشور در سال پیام

ای های دارهایی با مشارکت سامانهدر بلاروس را آغاز کرد و در ادامه، رزمایشای تاکتیکی هسته

برگزار کرد. سپس در ژوئن  2و کینژال 1اسکندهای ای، از جمله موشکقابلیت حمل کلاهک هسته

ای های مشترک مربوط به نیروهای هسته، برای نخستین بار نیروهای بلاروس نیز در رزمایش۲4۲0

از پژوهشگران این مواضع را نه صرفاً تهدیدهای لفظی،  برخیسیه مشارکت کردند. غیرراهبردی رو

، ناتو و مریکاآروسیه برای تأثیرگذاری بر تصمیمات  ایبلکه بخشی از راهبرد ارعاب و اجبار هسته

 (.Alison, 2026: 1781-1783د )ان، همچنین کنترل تشدید تنش ارزیابی کردهدیگر حامیان اوکراین

، به این ایو متحدانش نیز کوشیدند بدون ورود به چرخه تشدید هسته متحدهایالاتدر مقابل، 

تهدیدها پاسخ دهند. مقامات آمریکایی بارها هشدار دادند که هرگونه استفاده روسیه از سلاح 

هارات ظ. افزون بر اداشتهمراه خواهد به برای مسکو  «بارفاجعه»و  «شدید»پیامدهای بسیار ، ایهسته

ور مستقیم به طهای دیپلماتیک و نظامی و در سطوح عالی نیز بههایی از طریق کانالعلنی، چنین پیام

؛ (Alison, 2026: 1778) جنگی بودروسیه منتقل شد. این رویکرد، یکی از مصادیق بازدارندگی میان

ریق ای از طه هستهزیرا هدف آن نه تشدید بحران، بلکه جلوگیری از عبور طرف مقابل از آستان

 .تهدید معتبر، ارتباط مستمر و مدیریت محاسبات راهبردی بود

 سایبری و اطلاعاتی ابزارـ 2ـ1ـ6
یری های رقابت و درگترین عرصهفضای سایبری و اطلاعاتی در جنگ اوکراین به یکی از مهم

بر روند عملیات نظامی، بلکه بر ادراکات، محاسبات  تنهانهای که راهبردی تبدیل شده است؛ عرصه
 

1 K720 Iskander 
2 Kh-47M2 Kinzhal 
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طور همان .تالمللی تأثیری مستقیم و بنیادین گذاشته اسگیری بازیگران بینراهبردی و فرآیند تصمیم

، و عملیات پنهانی هاآن لیوتحلهیتجزآوری اطلاعات، جمع»کند، اشاره می «مؤسسه رند»که مازار از 

ا هکند و این برداشتهای دشمن فراهم میدهی به برداشتک و شکلابزارهای ضروری برای در

 (.Mazarr, 2019: 7) «متغیر غالب در تعیین موفقیت یا شکست بازدارندگی هستند

یکی از ارکان  مثابهبهکند و ین حوزه، برای روسیه، نقشی فراتر از یک ابزار تاکتیکی ایفا میا

این  ت.نموده اسای مسکو در مقابل غرب، ناتو و اوکراین عمل اصلی بازدارندگی راهبردیِ غیرهسته

ابزارها همچنین در اجرای اقدامات مرحله پیش از درگیری و نیز در چارچوب راهبرد بازدارندگی 

ی از حوزه بازدارندگهای موجود در کنند. فعالیتو مدیریت تشدید روسیه، نقشی اساسی ایفا می

« 2کنترل بازتابی»و « 1جنگ اطلاعاتی»طریق کنش اطلاعاتی، در نظریه نظامی روسیه با عناوین 

 (.Milijkovic & Marjanivic, 2023: 36د )شونشناخته می

زمان صورت همراهبرد جنگ اطلاعاتی روسیه بر دو مؤلفه اصلی و مکمل استوار است که به

 Hakala andد )شونتأثیرگذاری بر روند تشدید آن به کار گرفته میبرای مدیریت بحران و 

74 2025: Kapsokoli, ;11-Melnychuk, 2021:7 .)است که  3روانی -مؤلفه نخست، عملیات اطلاعاتی

ه طراحی گیرندگان و جامعها و رفتار تصمیمبا هدف تأثیرگذاری بر افکار عمومی، ادراکات، نگرش

ب، روسیه با قائل نشدن تمایزی میان اقدامات تهاجمی و دفاعی در فضای شود. در این چارچومی

 یخشب تیمشروعها، دهی به روایتیک سلاح راهبردی برای شکل عنوانبهاطلاعاتی، از اطلاعات 

 ,Adamskyد )بربهره می« دستانهدفاع پیش»های خود و توجیه عملیات نظامی تحت عنوان به سیاست

Bruusgaard, 20162023: 50;  .)است که از طریق حملات  4مؤلفه دوم، عملیات فنی اطلاعاتی

یاتی دنبال های حهای ارتباطی و تخریب زیرساختها، ایجاد اختلال در سامانهسایبری، نفوذ به شبکه

 (.Hakala and Melnychuk, 2021:7-11; Kapsokoli, 2025: 74د )شومی

های ای را علیه سامانهاز عملیات نظامی، روسیه حملات گستردهزمان با آغدر حوزه سایبری، هم

حمله سایبری  ۲04مالی، اداری و ارتباطی اوکراین آغاز کرد و تنها در هفته نخست جنگ، بیش از 

با طولانی شدن جنگ، دامنه این (. Jonita, 2023د )های حیاتی این کشور انجام شعلیه زیرساخت
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 .رفته و کشورهای اروپایی و حتی اهداف مرتبط با آمریکا را دربر گرفتعملیات فراتر از اوکراین 

، تعداد عملیات خرابکارانه و سایبری منتسب ۲4۲0و  ۲4۲2های دهد که طی سالها نشان میبررسی

دولتی،  ونقل، مراکزهای حملتوجهی افزایش یافته و عمدتاً زیرساختطور قابلبه روسیه در اروپا به

 تهای صنایع دفاعی کشورهای حامی اوکراین را هدف قرار داده استی و شرکتتأسیسات حیا

(Jones, 2025: 9 .) بالای  ها، قابلیت انکارپذیریهای کلیدی این عملیاتکی از ویژگیکه ی آنجااز

ایی های اروپبسیاری از دولت، لذا سازدانتساب قطعی به روسیه را با دشواری مواجه می و هاستآن

 ,Jonesت )ها مواجه کرده اسدهی رسمی حملات، با احتیاط و نگرانی از تشدید تنشسبترا در ن

2025: 9-10.) 

را  1های اطلاعات نادرستدر کنار حملات فنی، روسیه یک اکوسیستم پیچیده از عملیات

 )نظیر دخوهای تحت کنترل ای از رسانهگیری از شبکهطراحی و اجرا کرده است. کرملین با بهره

، به دنبال های پیشرفتهو کمپین های هکری همسوهای تلویزیونی دولتی(، گروهو کانال سپوتنیکا

اعتبار کردن رهبری این کشور و ایجاد شکاف در اتحاد المللی از اوکراین، بیتضعیف حمایت بین

و  2فیکها با تولید محتوای دیپاین کمپین (.Kapsokoli, ;Kelley, 2024 2025:78-81د )برآمغرب 

جمله  های کلیدی ازروایتسعی کردند تا های ربات مبتنی بر هوش مصنوعی، گیری از حساببهره

 ,Kapsokoliد )دهنرا ترویج « ناتوانی زلنسکی»و « زبانانکشی روسنسل»، «سازی اوکرایننازی»

2025: 78-81; Li et al., 2023 .)دهد که فضای سایبری و تجربه جنگ اوکراین نشان می، درمجموع

. جنگی و راهبردی تبدیل شده استهای اجرای بازدارندگی میانترین عرصهاطلاعاتی به یکی از مهم

ریسک و با قابلیت انکارپذیری بالا محسوب هزینه، کمها ابزاری کمبرای روسیه، این عملیات

ای دشمن هدهی به برداشت، پیشبرد اهداف راهبردی و شکلشوند که امکان اعمال فشار بر رقبامی

 آورند.ای فراهم میرا بدون توسل به ابزارهای پرهزینه نظامی یا هسته

 راهبردی روسیهبازدارندگی  وسازی راهبرد ائتلافـ 3ـ1ـ6
 های راهبردی یکی از ارکان اصلیسازی و توسعه مشارکتدر کنار بازدارندگی نظامی، ائتلاف

رود. مسکو بر این باور است که مقابله با فشارهای بازدارندگی راهبردی روسیه به شمار می

 ایکهپذیر نیست، بلکه مستلزم ایجاد شبو متحدانش صرفاً از طریق قدرت نظامی امکان متحدهایالات
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جهانی  دهی به موازنه قدرتاز شرکای سیاسی، امنیتی، اقتصادی و نظامی است که بتوانند در شکل

از  تنها ابزاری برای افزایش قدرت ملی، بلکه بخشیسازی نهآفرینی کنند. از این منظر، ائتلافنقش

 (.Trenin et al., 2024:14-15د )شوسازوکار بازدارندگی در برابر فشارها و تهدیدهای غرب تلقی می

های راهبردی های اخیر تلاش کرده است مشارکتدر چارچوب این راهبرد، روسیه طی سال

گسترش دهد؛ کشورهایی که در و کره شمالی  چون چین، بلاروس، ایرانخود را با کشورهایی 

نظم  گیریانتقاد دارند و از شکل متحدهایالاتالمللی تحت رهبری سطوح مختلف، نسبت به نظم بین

 ها، افزایش ظرفیت مقاومت در برابرکنند. هدف روسیه از توسعه این همکاریچندقطبی حمایت می

المللی های سیاسی در مجامع بینهای نظامی و فناورانه، تقویت هماهنگیها، گسترش همکاریتحریم

د ایگاهی ویژه داردر میان این شرکا، چین ج .و ایجاد موازنه در برابر نفوذ آمریکا و ناتو بوده است

(Trenin et al., 2024.)  علاوه بر این، روسیه کوشیده است دامنه تعاملات راهبردی خود را با سایر

و برخی کشورهای عربی نیز گسترش دهد. اگرچه  هند و پاکستان ای، از جملههای منطقهقدرت

طریق  کند ازتلاش میمجموع روسیه در سطح و ماهیت این روابط با یکدیگر یکسان نیست، اما 

ادی و های اقتصو توسعه همکاری های سیاسی و امنیتیگسترش شبکه شرکا، افزایش هماهنگی

 و ناتو را افزایش داده و محاسبات راهبردی متحدهایالاتهای اعمال فشار از سوی نظامی، هزینه

 د.رقبای خود را تحت تأثیر قرار ده
 

 یریگجهینت
ها ترین چالشروسیه و اوکراین، یکی از مهم ۲4۲۲دهد که جنگ تایج این پژوهش نشان مین

را در برابر برداشت کلاسیک از نظریه بازدارندگی مطرح ساخته است. در حالی که ادبیات سنتی 

کند، بازدارندگی، وقوع جنگ را مترادف با شکست بازدارندگی و پایان کارکرد آن تلقی می

ی، دهد که آغاز جنگ نه پایان بازدارندگ، ناتو و روسیه نشان میمتحدهایالاتر راهبردی بررسی رفتا

ای جدید از آن است. بدین معنا که پس از ناکامی بازدارندگی در جلوگیری از بلکه آغاز مرحله

آغاز جنگ، بازدارندگی با اهداف، ابزارها و سازوکارهای متفاوتی به حیات خود ادامه داده و به 

ناپذیر آن، محدودسازی دامنه منازعه جای جلوگیری از وقوع جنگ، بر جلوگیری از تشدید کنترل

 .شودو مدیریت رفتار راهبردی طرف مقابل متمرکز می
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، «گیجنبازدارندگی میان»بندی نظری مفهوم بر همین اساس، مقاله حاضر با توسعه و صورت

مدیریت  هاینظریه کلاسیک بازدارندگی و نظریه کند که این مفهوم حلقه واسط میاناستدلال می

 جنگی صرفاً به مدیریت تشدید تنش یا مدیریت بحران تقلیلتشدید تنش است. بازدارندگی میان

 ای هماهنگ از ابزارهایتر است که در آن بازیگران از مجموعهیابد، بلکه چارچوبی گستردهنمی

بات ، دیپلماتیک و ائتلافی برای تأثیرگذاری بر محاسای، اطلاعاتی، سایبری، اقتصادینظامی، هسته

 نند.کراهبردی طرف مقابل، جلوگیری از عبور از خطوط قرمز و کنترل روند جنگ استفاده می

راهبرد  برکیهتو ناتو، با  متحدهایالاتتحلیل تجربی جنگ اوکراین نیز مؤید این برداشت است. 

ای نهگوبه از اوکراین، سطح و دامنه این حمایت را بهجانبازدارندگی یکپارچه، ضمن حمایت همه

ای جلوگیری تنظیم کردند که از ورود مستقیم به جنگ با روسیه و افزایش احتمال رویارویی هسته

های از ظرفیت زمانهمگیری شود. در مقابل، روسیه نیز در چارچوب بازدارندگی راهبردی، با بهره

اتی، اقتصادی و دیپلماتیک، تلاش کرد آزادی عمل راهبردی خود ای، سایبری، اطلاعنظامی، هسته

را حفظ کرده و مانع مداخله مستقیم ناتو در میدان نبرد شود. بدین ترتیب، اگرچه دو طرف اهداف 

کردند، اما هر دو در عمل از منطق مشترکی تبعیت کردند؛ یعنی اعمال فشار بر متفاوتی را دنبال می

 .ایهای هستهی از عبور بحران به سطح جنگی فراگیر میان قدرترقیب همراه با جلوگیر

نظریه بازدارندگی در قرن بیستم عمدتاً بر جلوگیری از آغاز جنگ  اگرچه در پایان باید گفت

، ویکبیستدهد که در قرن تجربه جنگ اوکراین و تحولات پس از آن نشان میاما تمرکز داشت، 

ای که ای جدید از بازدارندگی است؛ مرحلهمستلزم توجه به مرحله المللهای امنیت بینفهم پویایی

یابد، بلکه با تغییر کارکرد، ابزارها و اهداف، در قالب در آن، بازدارندگی با آغاز جنگ پایان نمی

های راهبردی میان ترین سازوکارهای مدیریت رقابتبه یکی از مهم« جنگیبازدارندگی میان»

 .شودمی های بزرگ تبدیلقدرت

لازم به ذکر است که در این مقاله، در مواردی چون تنظیم درست و دقیق چکیده، ** نکته: 

گیری، از هوش مصنوعی کمک گرفته شده است. همچنین، ترجمه برخی از مقالات مقدمه، نتیجه

گارش و ن مقالات پی دی اف، توسط هوش مصنوعی انجام شده است. بعد از جستجوی منابع ویژهبه

 و در نهایت مطالب، در ویرایش ادبی و علمی مقاله، چگونگی اصلاح مقاله بر اساس نظر داوران

 تنظیم درست فهرست منابع، هوش مصنوعی دیپسیک و چت جی پی تی کمک حال بوده است.
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